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民国时期民族地区的聚落编组与乡村治理
要要要以广西都安县瑶人为中心的探讨

龙小峰

（桂林电子科技大学 马克思主义学院，广西 桂林 541004）

揖摘 要铱 民国时期袁广西都安县瑶人根据叶广西各县苗傜民户编制通则曳关于民族人口在聚落编组方面的规定袁以受

到同村汉人的巨大压力为由袁一再提出以野民族冶为单位将瑶人自编一村的要求遥 但官方并未因此认可瑶人的诉求袁原因

是在特定的历史环境下袁为避免野民族冶概念与野民族自决冶发生联系袁广西省府在多族群聚居地进行乡村治理时探索着

将民族问题纳于地域空间当中袁尝试将各族混合编入同一聚落的方式去融合民族间的差异遥
揖关键词铱 民国曰民族地区曰聚落曰瑶人
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Settlement Arranged and Rural Governed of Ethnic Areas
in the Republic of China

———Take the Yao People of Du'an as Center

LONG Xiao-feng

（ ）

Abstract: In the Republic of China, the Yao people in Du'an according to " Kwangsi Ge Xian Miao Yao

Min Hu Bian Zhi Tong Ze", who has repeatedly apply for a Yao people village by "national" as the unit, which

subject to the enormous pressure of Han- Chinese in the village .But the official has not yet approved the ap-

peals of the Yao people. The reason is that in the specific historical environment, to avoid “national”concept

and “national self-determination”confuse each other, when the Kwangsi provincial dealing with ethnic prob-

lems is exploring to put the ethnic problems in geographical space, which try to mix together the ethnic differ-

ences by the way of all ethnic groups in the same settlement.
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日本学者竹村卓二指出，居于山地的瑶人作为不常居住一处的寄居者，把不加入所在地的户籍和

人口作为他们的生存原则1。斯科特则指出，那些户籍之外的山地民族为了拒绝国家治理通常居住于
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1［日］竹村卓二著，金少萍、朱桂昌译：《瑶族的历史和文化：华南、东南亚山地民族的社会人类学研究》，民族出版

社，2003 年，第 96 页。
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边缘地区，创造有利于逃离的移耕农业，采取不利收编的经常移居和不利治理的散居形态1。在传统时

期，山地民族固然可凭藉竹村卓二与斯科特指出的生存策略将自身置之“化外”。但在 1928 年之后，随

着边疆内地化的推进，边疆及边疆政区隙地的民族人口不断被纳入官方的治理范围2。

在此背景下，为了加强对民族人口的治理，处于边疆地区的广西于 1933 年制定并实施了《广西各

县苗傜民户编制通则》（以下简称叶通则曳）作为省内苗瑶等民族人口户籍编制及乡村编组的制度安排。

但在政策的实际操作中，官方并不总是严格执行《通则》对苗瑶户籍及乡村编组的规定，对于省内的民

族人口，或者将其与汉人混合编制，或者直接将其视为汉人编入户籍 3。本文以都安为例，重点在于考

察官方在民族聚居区进行乡村治理时，将瑶人与汉人混合编组背后所隐含的内在意图。

一尧制度与实践院都安瑶人数量与瑶人聚落编组

都安县原为都阳、安定二土司辖地，位于广西西北部。1915 年以都阳、安定二土司本境及所属豆

也墟，兴隆土司所属古河等城头，恩隆县属之大化等飞地并置为一县。

广西对属内的民族人口进行编户及乡、村编组始于 1932 年桂北瑶区“动乱”，“动乱”平息后，广西

省府于 1933 年 4 月颁布施行《通则》作为苗瑶等民族人口在户籍编制、乡村编组等方面的制度安排 4。

在这种政策下，不调查清楚省内的民族人口，《通则》就不可能有具体落实对象。在此背景下，从 1933

年 6 月始，广西在全省范围内开展对边地民族人口的社会状况调查。

随着社会调查的展开，官方掌握的族群数量越来越多。1934 年，省教育厅官员吴彦文利用边地调

查资料对省内民族人口进行了初步汇总统计，通过整理上报的数据，吴彦文统计出都安县的瑶人仅有

二千余人5。显然，数据可能并不完整，如其所言：“惟因调查时候大概有许多地方格于实际上的困难情

形，……不能详确无可讳言。”6

在边地社会调查的同时，特种教育也在苗瑶族群中逐步推行。在该县 1936 年的教育计划中，都安

县公布属内苗瑶两族的数量共有 2941 户，12638 人，户均人口 4.29 人 7。 在 2941 户中，瑶人编为 38

甲，苗人编为 214 甲，二者甲数之比为 17.75/100。照此比例，都安县内苗人远比瑶人多。

随着调查的深入，1939 年，吴彦文再次利用各县调查报告对全省特族人口进行了汇总，而此次汇

总的都安瑶人已被编为 2578 户，共 10970 人，户均 4.25 人 8。吴彦文的这一数据不仅为张先辰在 1941

年所直接引用9，且由于吴彦文 1939 年数据户数与口数分开统计，数据更具科学性，所以也为《广西年

鉴（第三回）》直接引用 10。

1940 年，长期从事特种教育的刘介根据各县县政府特族学事报告、省志局采辑报告、特师所学生

1 James C. Scott, The Art of Not Being Governed：An Anarchist History of Upland Southeast Asia .Yale University Press,

2009.pp.8-9,213.

2 国民政府内政部部长薛笃弼：《咨云南、贵州、甘肃等省政府：为调查治理苗傜办法请见覆由》，《内政公报》1928

年第 1 卷第 1 期。

3 详见拙文《民国时期广西非汉族群的户籍管理与人口统计研究》，《中国历史地理论丛》2015 年第 4 期。

4 广西省政府秘书处印行：《广西公报》1933 年第 64 期。

5 吴彦文：《广西苗傜诸族的分布概况》，《教育旬刊》1934 年第 1 卷第 9 期。

6 吴彦文：《广西苗傜诸族的分布概况》，《教育旬刊》1934 年第 1 卷第 9 期。

7《电都安县府据呈更正该县二十五年度施政计划关于教育部份准予备案》，《广西省政府公报》1936 年第 140 期。

8 吴彦文：《广西之特种教育》，广西省政府教育厅编审室，1939 年，第 6 页。

9 张先辰：《广西经济地理》，桂林文化供应社，1941 年，第 34 页。

10 广西省政府统计处：《广西年鉴（第三回）》，1944 年，第 196 页。
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1934 年吴彦文数据 1939 年吴彦文数据 1940 年刘介数据 1947 年统计年报数据 1948 年刘介数据

约 2000 人 2578 户共 10970 人 傜、侬 25140 人 23596 人 2578 户 10977 人

调查三种数据汇总出了另外一套民族人口数据，与吴文相较，刘介仅汇总了人口数而无户口数。而根

据刘介的汇总，1940 年都安属内瑶人与侬人合计约 25140 人 1。此后，1947 年《广西统计年报》根据省

民政厅第二科所供给的材料又进一步汇总了全省截止至 1946 年 12 月的民族人口数量，其中都安瑶

人达到 23596 人 2。至 1948 年，在详细而全面地掌握都安属内瑶人聚落的基础上，刘介修正了其1940

年 对 都 安 瑶 人 的 统 计 数 据 ，修 正 后 的 瑶 人 为 2578 户 ，10977 人 ，户 均 4.25 人 3 。

通过对上述都安瑶人数据来源的分析，我们可以勾勒出 1934 年至 1948 年间都安县瑶人数据几

个较为关键的时间点，根据相关史料，笔者将其列为《1934-1948 年都安县瑶人数量表》（参见表 1）。如

表 1 所示，从 1934 年至 1947 年间，瑶人的数量不断增多的情况可视为对边地族群社会状况调查不断

深入的结果。而从 1947 年至 1948 年间瑶人数据急剧降低则又与族群观念、统计标准密切相关，刘介

在统计瑶人时并没有把那些已经汉化的瑶人统计为瑶人，正如其所言：“凡语言、服饰、习尚种种，现已

完全同化汉人者，……以汉人论。”4 概言之，1934 至 1948 年间，都安县属内的瑶人大概在 10977 人至

23596 人之间。
表1 1934-1948年都安县瑶人数量表

数据来源：吴彦文：《广西苗傜诸族的分布概况》，《教育旬刊》1934年第 1 卷第 9 期，第 49 页；吴彦文：《广西之特种教育》，广西省政府

教育厅编审室 1939 年，第 6 页；刘介：《广西特种教育》，广西省政府编译委员会 1940 年，第 8 页；广西省政府统计处编：《广

西统计年报》，广西省政府统计处1947年，第 24页；刘介：《现阶段的广西徭族》，《广西通志馆专刊》1948年第3期，第 8页。

依照《通则》之规定，在 1936 年，都安县即已将部分苗瑶编入村、甲。其中，七百弄乡将瑶人编划为

7 村 38 甲，其余宁西、镇西、五仁、甘棠、大兴、恒安、大良、国隆等各乡编有苗族共 20 村，214 甲 5。随着

编户进程的推进，编入户籍、村甲的苗瑶族群不断增多，如吴彦文所言：“对于特种部族之乡村组织，除

最少数顽梗不化的而外，大多数已遵照政府规定编组。”6 至 1948 年，刘介重新统计都安县瑶人的数

据时，被编入村甲的瑶人已达 40 余村7。

而本文研究所涉及的瑶人群体则主要分布于都安五仁与拉烈两乡，其中，1942 年要求独立编制

瑶村的瑶人分布在五仁乡之树仁村、拉烈乡之板江村与加洪村。其编户情况是，在树仁村者，其户籍被

编入该村第三、第七、第八、第九四甲；在板江村者，其户籍被编入该村第五、第六两甲；在加洪村者，其

户籍被编入第一甲8。这说明官方不仅在制度层面以《通则》作为苗瑶族群在户籍编制与村、甲编组上

的制度性安排。同时也说明，在制度实践中，瑶人确已被编入户籍并被编组村、甲，从而被纳入了官方

的乡村治理体系中。

1 刘介：《广西特种教育》，广西省政府编译委员会，1940 年，第 8 页。

2 广西省政府统计处编：《广西统计年报》，1947 年，第 24 页。

3 刘介：《现阶段的广西徭族》，《广西通志馆专刊》1948 年第 3 期，第 8 页。

4 刘介：《岭表纪蛮》，商务印书馆，1934 年，第 32 页。

5《电都安县府据呈更正该县二十五年度施政计划关于教育部份准予备案》，《广西省政府公报》1936 年第 140 期，

第 65 页。

6 吴彦文：《广西之特种教育》，广西省政府教育厅编审室，1939 年，第 25 页。

7 刘介：《现阶段的广西徭族》，《广西通志馆专刊》1948 年第 3 期，第 8 页。

8《广西绥靖公署恳为傜受汉灭无见天日，吁天秉好生大德令饬都安县政府认傜为民，另编傜为一村委任傜人为傜

村村长管辖傜人俾免尽受汉族灭种由》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010- 0008-0020。
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二尧理想与现实院瑶人要求独立编制瑶人聚落的政治过程

都安县五仁乡与拉烈乡属内的瑶人被混合编入树仁村、板江村与加洪村，其中在树仁村的瑶人，

被编入该村第三、第七、第八、第九四甲；在板江村的瑶人，被编入该村第五、第六两甲；在加洪村者则

被编入第一甲。1941 年，据刘介的研究，五仁乡属内的瑶人村落，尚有他族杂居其间，人数多少不一1。

在 1942—1944 年间，以上三村属内的瑶人提出了要求将瑶人自编为瑶村的诉求。

1942 年 6 月，都安县五仁乡树仁村瑶人代表班国金携带与拉烈乡板江村班国璋等瑶民的联呈到

省府面请，恳请省府饬令都安县准将该地瑶户自编为一村，其呈请将瑶人自编为一村的理由是免被汉

族欺凌。收到联呈后，省府以训令的形式电饬都安县府查明原委，绘图具择，妥慎办理 2。都安县府接到

省府的训令后即刻着手进行核查，并将核查结果于同年 8 月 2 日回复省府。在回复电文中，都安县府

指出属内五仁乡树仁村第三、第七、第八、第九等甲及拉烈乡板江村第五、六等甲的瑶民不能自编一

村，其原因是上述三村族群住居形式为汉瑶杂处；地理环境方面，有天然地域阻隔，距离遥远，所以无

法将上述村落中的瑶人独自编为一村。省府收到都安县府的回复后认可了都安县府的理由，同时电令

都安县府将不能自编为瑶村的原因向瑶民详加解释，以避免纠纷3。

在得知自编一村的诉求没有为县府与省府支持后，五仁乡瑶民班国璋于 1943 年向南京国民政府

呈文请求查核此事，国民政府文官处奉谕向广西省政府呈请核办此事。在电文函达广西省政府后，国

民政府文官处文书局于同年 4 月将此事告知了班国璋。接到国民政府文官处文书局的电文后，树仁村

瑶人代表，46 岁的班国璋携国民政府文官处文书局的信函与 23 岁的班国金于 1943 年 6 月分别向广

西省政府与省民政厅递交呈请，再次就瑶人自编一村一事争取省府支持。

班国璋将五仁乡树仁村第九甲甲长班文彬、第八甲甲长班振堂、第七甲甲长班振高，拉烈乡板江

村第二甲甲长潘国生、第七甲甲长潘仕林及其余 70 余户瑶人联名的呈文于 6 月 17 日面呈省政府。班

国璋在呈文中指出，因瑶人住居山峒，生活困苦，且多不上学，导致瑶人不知文化，因而被同村第一、二

等甲汉族之“刁民”勾通汉族村长陆续欺噬。瑶人因难搪痛苦，难抵敲诈，或迁至邻县，或抛荒业地，如

其所言：“傜愚和汉同村而往如羊杂虎而居，畜被虎伤，弱遭强食。”4 瑶人虽在 1942 年多次呈请都安

县长将该村瑶人自编为瑶村，但都安县长俱不准允。班国璋将都安县长不准瑶人自编为村的原因归结

为县长不查瑶民之苦、汉人乡村长从中作梗，其言：“梁县长不知傜有大亏痛苦，汉族乡、村长包围县长

以傜为鱼肉之徒耳。”5 最后，其请求省府念瑶为国民之一份子，派员至瑶区调查瑶人之疾苦，准许瑶

人另编为一村。班国金则于同月 22 日以“瑶族父老民众不能抵挡痛苦之噬”为由向省民政厅厅长面呈

了同样的内容，希望省民政厅能“饬县好好办理，准民改编就是。”6

1 刘介：《宜山都安河池三县苗傜种族及其婚丧概况》，《建设研究》1941 年第 6 卷第 4 期，第 101 页。

2《据班国璋请饬都安县将傜户编为一村仰侯饬县查照办理的训令》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0009-

0053。

3《据都安县呈报该县五仁乡树仁村傜民不能编为傜村情形准予备案并饬准照的代电》，广西壮族自治区档案馆：

L005-001-0009-0141。

4《恳为奉函饬渎乞恩俯认傜为赤子体恤太亏令县迅以改编傜自为村免汉族噬的呈文》，广西壮族自治区档案馆：

L005-001-0009-0057。

5《恳为奉函饬渎乞恩俯认傜为赤子体恤太亏令县迅以改编傜自为村免汉族噬的呈文》，广西壮族自治区档案馆：

L005-001-0009-0057。

6《俯准认傜为赤子特别予令付送代表另编为村俾免汉族噬的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0009-

0116。
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瑶人携国民政府文官处文书局的复文第二次上书省府后，广西省府饬令都安县府就瑶人诉求再

次详查。接到省府指令后，都安县县长梁才常于同年 7 月向省府及第四区专署回复了对此事的核查结

果。在复文中，都安县府坚持上述各属瑶人不能自编一村，其理由有以下几个方面：首先，县府重申了

之前的主张，坚持认为瑶人在住居形式上均为汉瑶杂处；地理上，各甲有天然地域阻隔，距离甚远，缺

乏自编为村的地理基础。其次，县府还认为上述要求自编为一村的瑶人人口少散，综合以上独立成村

所需要的必要条件，县府认为上述各甲实难独自编为瑶村。再次，在编村所需客观条件不足之外，县府

指责班国璋及班国金等屡次呈请编为瑶村的原因有其不可告人之目的，其一是借故编成瑶村擅敝巨

款以肥私囊；其二是认为成立瑶村之后，一切“防共”及相关款项可获免除，企图避免一切公项1。

都安县府作出上述回复后，瑶人自编为村的诉求再次被省府所否决。但同年 9 月 22 日，班国金又

与同村 52 岁的瑶人潘仕兰将上述三村 72 户瑶户列名的呈文向省府呈请。此次呈请，班国金改变了策

略，不再将自编瑶村的目的归结于免受汉人欺噬，而是落脚于便于行政与治安。在呈文中，班国金对都

安县长认为瑶人不宜自编为村的理由进行了申诉。班国金指出五仁乡树仁村的瑶人人口统计六百余

人，户口不下七十户，全部居住在高山区域，住址集中，并无汉民插居其间，上述三村应当按照编组特

种乡村法令（即叶广西各县苗傜民户编户通则曳）编组瑶人村、甲，准予设立瑶民村落。其次，班国金重点

指出自编瑶村对于行政、治安方面有着极大好处。在行政上，班国金指出如按照《通则》编组瑶村，瑶人

村落保证政府政令推行无阻，对于政府一直试图在民族人口区域推行特种教育也会积极配合。在治安

上，瑶人将服从本省“三自”政策，发挥特种民族固有之自治、自卫、自给精神，以巩固村内治安，避免为

他人所煽动。针对县长指责瑶人自编为村是为了企图避免一切公项，班国金指出自编瑶村及自治经费

瑶人均乐于负担，不须政府津贴。最后班国金指出，自编瑶村对于行政治安、政令、法律及地方自治之

法令既无抵触，而于政府解放特族及编组特族乡村功令亦属符合，于国家政令、民众舆情也两均有益。

最后，班国金提出希望省府能派员勘查实情，待实情核查后能批准瑶人自编为村的诉求 2。

瑶人第三次呈请再次以失败告终，省府于 1943 年 10 月批复了瑶人的联呈，省府以该案业已饬令

都安县政府核办在案，认为五仁乡树仁村第二、第七等甲及拉烈乡板江村第五、第六两甲均属汉瑶杂

处，人口星散，且有天然地域阻隔，距离甚远，实难编为瑶村，让瑶人对于自编瑶村之事毋庸再议3。

第三次上书省府的呈文批复后，第一次被直接转达给瑶人，瑶人才得以知晓省府不支持瑶人自编

为村的原因仅仅是县府一再强调的汉瑶杂处、人口星散、地域阻隔三个方面的因素。以此观之，都安县

府并没有执行之前省府要求其向瑶民详加解释瑶人不能自编为村的饬令。在行政上，对瑶人自编为村

的回应基本限于都安县府与省府之间，而表达诉求的瑶人却被排除在外。鉴于此，五仁乡树仁村 68 岁

的瑶人班国中与 54 岁的瑶人班递管携 70 户瑶户联呈，于同年 11 月 5 日第四次向省府上书陈情。在

呈文中瑶人指出五仁乡树仁村第三、第七、第八、第九等四甲及拉烈乡板江村第五、第六两甲，加洪村

第四甲等，合计瑶族总共七甲，其地如圆圈之形，圈内房屋全为瑶族住居，无一汉族杂处其间。在之前

编村时，并没有按照《通则》将瑶人编为一村，而是在圆圈范围之内，划取四甲归树仁村，两甲归板江

村，一甲归加洪村。前述三村是否如都安县府所述汉瑶杂处、人口星散、地隔甚远，瑶人请求省府派员

亲临瑶人住地查勘即可知晓实情，在事实水落石出之后希望省府能秉公准予瑶人自编一村。

对于瑶人的第四次呈文，省府没有再直接对瑶人作出回应，只是于同年 11 月 18 日在呈文上批复

1《电报本县五仁乡树仁村不能编为傜村情形请广西省政府、第四区专署核察由》，广西壮族自治区档案馆：L005-

001-0009-0144。

2《为联恳核设立傜民村以利行政治安的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0001。

3《据班国璋等请准予设立傜民村应毋庸议的批文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0009-0162。
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“此案经批饬的案，拟不予再批此件，彻查。”1

瑶人第四次呈文没有收到回应，瑶人班国璋、班国金携上述三村七甲甲长联名的呈文于同年 12

月 14 日向广西绥靖公署上书陈情。在呈文中，瑶人向李宗仁、白崇禧力陈瑶人自民国以来由于被混合

编入汉人聚落所受各种不公待遇，并指责都安梁县长偏听汉人之言，谅瑶愚贫，距省又远，不能常往省

控诉，任由瑶族遭受不公待遇 2。

瑶人上书广西绥靖公署后，省府于 1944 年元月 31 日再次根据第二区行政监督专员核查的结果，

“以经据都安县府查报，以民等所住之地系属汉傜杂处，人口星散，不能编为傜村等情”3为由拒绝了瑶

人自编为村的诉求。

瑶人第五次上书表达诉求再次折枝，班国金又于 1944 年 4 月 10 日携 70 瑶户的联呈第六次上书

广西省政府。经过五次上书省当局均未能实现瑶人自编一村的目的，在第六次呈文中，瑶人对自身的

诉求作出了重大调整。瑶人一方面继续向省府陈述将瑶人自编一村于行政与推行特种教育实则两利

的观点。在客观条件上，瑶人继续指出上述三村瑶人居地的情况并不像都安县府所言为瑶汉杂处、人

口少散且有地理阻隔，实际情况是瑶人居地并无汉民杂居其间，而瑶族人口亦颇集中，确有设立瑶村

之可能。另一方面，瑶人对自身的诉求作出了重大调整，不再坚持将瑶人自编成瑶村，作为折中请求，

瑶人提出只要在上述三村适中位置设立一村公所，然后由都安县委任特族中之负有声望、忠于公务者

为公所村长，同时委任特族中之学品兼优者为公所国民学校教师。瑶人提出省府如能饬令都安县府委

任瑶人为村长及特族学校教师，瑶人自愿负担推行特种教育所需的各项经费。瑶人从希望自编为村的

诉求转变为希望瑶人能成为混合聚落的领袖，并由瑶人中品学兼优者负责瑶人自身的教育事业，希望

在行政与教育上实现瑶汉平衡，从而确保两族相安无事4。

广西省府于同年 5 月 3 日收到了都安瑶人的第六次呈文，并于 5 月 5 日对瑶人第六次呈文作了

批示，“此案所请，经送次核饬，不准”5。至此，瑶人的诉求再一次以失败告终。

此后，从 1947 年 4 月都安县拉烈乡与五仁乡各级组织新旧对照表显示拉烈乡除归并原班第乡之

上第村，五仁乡归并班第乡之茗英村外，二乡所辖聚落再无“归并”与“析置”的情况，而瑶人主张独立

成村所涉及的拉烈乡之板江村、加洪村，五仁乡之树仁村也与原村并无变化 6 ，以此推测，直至 1947

年，瑶人要求自编为村的愿望始终未能实现，在六次上书省府表达诉求之后户籍仍被混合编入汉人

村、甲。

三尧民族或区域为单位院乡村治理的不同选择

据五仁乡树仁村瑶人班国金在其呈文中表示，都安县五仁乡树仁村与拉烈乡板江村、加洪村三村

瑶人人口统计六百余人，户口不下七十户7。根据《通则》对苗瑶等民族人口在户籍编制；乡、村、甲编组

1《恳为听汉包围官养傜殃吁天准傜自负担省之委员旅费恩派廉员亲临傜地勘察地形明白由》，广西壮族自治区档

案馆：L005-001-0010-0008，第 30-36 页。

2《广西绥靖公署恳为傜受汉灭无见天日吁天秉好生大德令饬都安县政府认傜为民另编傜为一村委任傜人为傜村

村长管辖傜人俾免尽受汉族灭种由》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0008，第 19-20 页。

3《为联请广西省政府令县准予设立村公所以利施政的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0037。

4《为联请广西省政府令县准予设立村公所以利施政的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0037。

5《为联请广西省政府令县准予设立村公所以利施政的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0037。

6《都安县各级新旧组织对照表》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0086、0091 。

7《为联恳核设立傜民村以利行政治安的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0001。
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的制度安排：苗瑶人户聚居达五户可编为一甲；五甲可编为一村；五村可编为一乡，并分别指定本族二

人为正副领袖。若数不及五时，则依次归并于他族，指定他族一人为正职，苗瑶本族一人为副职 1。参照

上述三村瑶人户数、人口总数与《通则》的相关规定，上述三村瑶人的户籍至少可编为 14 甲，可独立编

组接近 3 个村落。而根据制度安排，瑶人自编为村的命运似乎可以发生改变。为此，瑶人提出应“依照

组设特种乡村法令，准予设立傜民村”2 的要求。

然而现实情况是瑶人自编为村的命运在六次上书省府之后仍无法改变，官方坚持拒绝瑶人自编

为村的理由同样依据《通则》的规定，《通则》被主张各异的双方所引用似乎都能成为支持各自主张的

利器。首先是都安县府牢牢抓住地理环境这一致命因素回击瑶人的诉求，都安县府指出上述三村之间

地理上并未连接成片，加上中间有地域阻隔而距离遥远，瑶人实际上并不处于聚居状态，而是人口星

散并与汉人杂处。那么依据《通则》的规定，对于不是聚集而居的瑶人，官方将其户籍编入他族所在村

甲，实际上也是严格遵循《通则》对于瑶人户籍编制与村甲编组的相关规定。为此，都安县府将上述三

村 70 余户 600 余瑶人分别编入五仁乡树仁村第三、第七、第八、第九四甲；拉烈乡板江村第五、第六两

甲及加洪村第四甲。然而，值得特别引起重视之处是被编入五仁乡树仁村的瑶人，被严格控制在“五甲

即可编为一村”这个制度安排的临界点内。对此，没有证据显示这不是都安县府故意为之的做法。

都安县府为何一再坚定否决瑶人自编为村的诉求？五仁乡与拉烈乡的瑶人向都安县府表达诉求

被否决之后，继而六次上书省府，要求按照编组特种乡村法令准予设立瑶民村。但省府仍然坚持都安

县府回覆的处理意见，以上述三村在地理上间有地域阻隔，导致距离遥远，人口星散，因而无法满足瑶

人自编为瑶村的请求。对于都安县府与省府的坚持，地理学者似乎找到了应有的自信，那就是不管划

分高级政区还是基层的村落组织，地理因素都在其中起着某些原则性的关键作用。但瑶人所处地理环

境是否如都安县府所指出的那样仍有待进一步验证，因为瑶人针对县府的否决意见作出了激烈反应，

在上书省府的呈文中，瑶人极力请求省府派员查勘瑶地，情况是否属实即可一目了然，瑶人甚至提出

了“傜果虚者，请消灭傜，不留为民傜”3 的承诺。而瑶人的极端承诺，在相当程度上稀释着都安县府以

地理阻隔导致三村距离遥远、人口星散为由，从而否决瑶人自编为村的真实性。探寻地理因素之外的

其他因素，或许有助于我们揭开官方拒绝瑶人自编为村的真实面纱。

要探寻官方否决都安瑶人自编为村地理环境之外的因素，我们还需从瑶人上书官方表达诉求的

呈文入手。随着广西从 1933 年开始逐步展开边地社会的苗瑶社会生活状况调查，调查的结果是一方面

得以明晰境内苗瑶等民族人口的地理分布、人口状况以及民族人口的内部组织形态。另一方面，在广西

将苗瑶等民族人口统称为“特种部族”的情况下，通过苗瑶族群的社会生活状况调查，不仅细化了省内的

族群类别，客观上也强化了各民族的民族意识。在都安瑶人以民族为单位上书官府表达诉求的呈文中，

其空前强化的民族意识即为例证。如瑶人在呈文中以“特种民族”自称，并以整个瑶族为单位控诉来自

邻近汉族的种种欺凌。最后，瑶人以“特种民族”之名表达了本民族的利益诉求，“为求解放与获政治法

律之保障而期共臻于平等之地位。”4 恳请省府“俯念傜愚为国民之一份子……，划傜另为一村。”5

由于担心瑶人以民族为单位表达自身的利益诉求会激化瑶汉之间的矛盾，瑶人的诉求并没有得

1《省府经议决通过各县苗傜民户编制通则，民厅印发兴安等县遵照办理》，《南宁民国日报》1933 年 4 月 7 日。

2《为联恳核设立傜民村以利行政治安的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0001。

3《恳为听汉包围官养傜殃吁天准傜自负担省之委员旅费恩派廉员亲临傜地勘察地形明白由》，广西壮族自治区档

案馆：L005-001-0010-0008，第 30-36 页。

4《为联恳核设立傜民村以利行政治安的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0001。

5《恳为奉函饬渎乞恩俯认傜为赤子体恤太亏令县迅以改编傜自为村免汉族噬的呈文》，广西壮族自治区档案馆：

L005-001-0009-0057。
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到官方的支持。而事实上瑶人的上述举动在客观上确实进一步加剧了瑶汉之间的矛盾。瑶人在呈文中

指出汉族村长蓝某见瑶民请求无效，借故诬称瑶人韦某窝藏逃兵进而行勒索之事；此外汉族村长蓝某

在处理村务时亦瑶汉有别。如村民在借村仓之米时，瑶族借二十斤者，汉族改为五十斤，瑶族正借五十

斤者，汉族改为百斤或八九十斤，迨至村仓粮食出现亏空，则要求瑶人赔本还利。村长的上述举动引起

了瑶人的不满，汉瑶关系进一步恶化。瑶人指出瑶族所受如此不公待遇，而县府又不准瑶自为一村，那

么理当根据民情，委任瑶人管理村务并请本省桂岭学校毕业之李生回籍充任教师以开化瑶族子弟1。

瑶人的诉求没有为官方所支持，而瑶人并没有意识到自己以“民族”为单位采取控诉邻近汉族的策

略有何不妥，于是又于 1943 年 12 月 14 日向广西绥靖公署上书继续历数瑶族所受汉族之种种欺凌2。

而瑶人的策略仍然是通过不断控诉邻近汉族，以期达到撤销原来以瑶汉混合编制而成的村落，进而另

以民族为单位，将五仁乡树仁村之第三、第七、第八、第九四甲；拉烈乡板江村第五、第六两甲及加洪村

第四甲，总共七甲 70 余户瑶人能脱离汉族村落而自编为“某族”之类的村落。瑶人一再承诺以“瑶族”

为单位的村落将遵循广西省府的一切法令，“服从政府国家命令。” 3 而以民族为单位划分而成的村

落，则以选拔该族内之先进人才，使其主持其该族内之行政、治安、特种教育等事宜。如瑶人提出自为

一体的瑶族村落“所有奉行一切政令，概由民等根据民选村长手续推选村长办理……，对于治安，民等

秉承本省之三自政策，以发挥特种民族固有自治自卫自给之精神。”4 而对于瑶族的教育问题，瑶人提

出“由县委任特种中之学品兼优者为公所国民学校教师。”5 瑶人试图独立于汉族村落之外而自编一

村，并希望独立之后的瑶族村落能实现本族的自我管理，以保障自身能够参与村治、接受教育的政治

权力，其实质是以民族为界限划分区域，把区域裂解成为完全以民族为单位的独立地理空间，通过空

间的相对封闭性以确保自身的政治诉求。

对于瑶人通过控诉汉族来达到以民族为单位划分区域的行为，都安县府坚持以上述三村所处地

理环境存在天然地理阻隔、距离遥远为由予以坚定否决。其行为也一再为省府以同样理由加以拒绝。

省府提出，如都安县确有汉族村、甲长及不法汉人存在勒索、欺凌瑶族等情，瑶人应当到官府检举告

发，官府定当依法严办。省府背后隐含的政治话语已异常明显，那就是解决瑶人所遭受来自邻族汉人

的不公待遇，只需将其不法行为控诉到官府即可加以解决，根本无须打破原来根据瑶汉混合编制而成

的区域空间，更无须以“民族”为单位将区域空间裂解为相对独立但却封闭的地理单元。省府直言：

“（汉人）村、甲长如有索勒民众情事，应检举告发，政府当依法严办，无庸多渎。”6

瑶人以民族为单位划分区域的诉求与官方的意图背道而驰，通过分析《通则》对苗瑶等民族人口

在户籍编制；乡、村编组以及乡、村、甲长任免等方面的制度安排，即可发现官方隐含其中的政治意义：

一方面承认省内现存各民族的存在；但在另一方面，限定各民族参与政治的权力应纳入乡、村、甲等行

政区域范围内，而非以民族为单位。

1《恳为听汉包围官养傜殃吁天准傜自负担省之委员旅费恩派廉员亲临傜地勘察地形明白由》，广西壮族自治区档

案馆：L005-001-0010-0008，第 30-36 页。

2《广西绥靖公署恳为傜受汉灭无见天日吁天秉好生大德令饬都安县政府认傜为民另编傜为一村委任傜人为傜村

村长管辖傜人俾免尽受汉族灭种由》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0008，第 19-20 页。

3《广西绥靖公署恳为傜受汉灭无见天日吁天秉好生大德令饬都安县政府认傜为民另编傜为一村委任傜人为傜村

村长管辖傜人俾免尽受汉族灭种由》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0008，第 19-20 页。

5《为联恳核设立傜民村以利行政治安的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0001。

6《为联请广西省政府令县准予设立村公所以利施政的呈文》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0037。

7《广西绥靖公署恳为傜受汉灭无见天日吁天秉好生大德令饬都安县政府认傜为民另编傜为一村委任傜人为傜村

村长管辖傜人俾免尽受汉族灭种由》，广西壮族自治区档案馆：L005-001-0010-0008，第 19-20 页。
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在制度上，《通则》虽有民族人口独立编为乡、村的规定，但在实践中若非民族人口住居区域十分

集中，官方就鲜有为之。据民国二十二年度《广西施政纪录》的报告统计，1933 年各县对苗瑶编制乡、

村时严格遵照《通则》编制的县仅有灵川县编为八村；榴江县分编两村；恭城县编成一村；平南县分编

三乡十六村；凤山县分编五村。此外，对于那些已与汉族同化者则全部采取混合编制的方式，即“傜民

已与汉傜同化，合并编制。”1 显然，官方的意图是以区域为单位，尽量纳各族于同一区域之内，营造民

族互嵌式聚落环境，以实现各族的交流与融合。从官方一再否定瑶人以民族为单位划分区域的做法，

即可表明官方在实践中不愿意把民族与地域明确联系起来，避免出现以民族为单位将区域划分为相

对封闭的地理空间，从而避免使民族在一定程度上呈现“疆域化”的特征。同时，为了体现民族平等原

则，广西当局希望将民族问题纳于区域当中，在参与政治方面，《通则》从制度上为苗瑶等民族人口在

以乡、村、甲为范围的区域空间内设置了一定比例的领导职位作为保障，以确保其参与乡村治理，实现

其主张的政治平等权利。

四尧结 语

1933 年，南方以桂北为中心的“瑶乱”，北方的新疆“回乱”与内蒙自治运动，表明国内少数民族问

题日益严重。时人开始大规模讨论边疆少数民族究竟是以民族为单位还是以地域为单位参与国家的

政治生活。但由于对民族的理解与主张各异，不仅存在以血统、语言方面自成单位的称为民族，甚至宗

教和文化自成单位的也称为民族。而当时，“民族自决”常成为边疆割据的噱头。南京国民政府因担心

“民族”概念泛化并与“民族自决”发生联系而导致边疆分裂，即于 1939 年以训令方式禁止滥用“少数

民族”一词 2，试图以强制的方式否认各民族的客观存在。

本文通过对都安瑶人聚落编组为中心的考察，可以管窥 1933 年前后，新桂系主导下的广西省在

乡村治理过程中处理民族问题时，在技术层面采取有别于中央政府的政策。一方面，广西省府并不否

认各民族在事实上的客观存在，这从广西省府于 1930 年代在全省范围内着力推行民族人口社会生活

状况调查即可佐证；但另一方面，为避免“民族”概念与“民族自决”发生联系，广西省府探索通过聚落

编组的方式去融合民族间的差异，在此背景下，都安瑶人提出以“民族”为单位自编一村，实现以“民

族”为单位划分行政区域的做法显然与官方实现民族融合的意图背道而驰，这就不难理解为何瑶人自

编一村的诉求一再为官方所拒绝。

而为了促进各族间的交流与融合，广西当局采取的措施是将民族问题纳于地域当中，通过将各族

混合编入同一聚落的方式，以聚落的混合编组来实现区域空间的开放性，以地域融合各族。同时，为了

体现各族之间的平等，在民族人口参与政治方面，广西当局强调通过《通则》从制度上为苗瑶等民族人

口在以乡、村、甲为范围的区域空间内设置了一定比例的领导职位作为保障，以确保其参与乡村治理，

实现其主张的政治平等权利。客观地说，民国广西省府的措施还是起到了一定的作用，据统计，民国时

期，由于采用混合编组的方式，大约有 529 万之巨的民族人口被统计为汉人的户籍人口数据3，从户籍

管理、乡村编组的角度而言，被纳入汉人户籍的民族人口数量如此之巨，也从侧面反映出民国时期广

西对境内的民族人口进行着有效的管控。而聚落的混合编组也在一定程度上促进各民族间的融合，如

僮一般，“他们不会自己强调是僮族，相信不久将成为汉人了。”4
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