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民国前期江南水利纷争与地方政治运作
要要要以苏浙太湖水利工程局为中心

陈 岭

（复旦大学 历史学系，上海 200433）

揖摘 要铱 作为地方社会运行的重要一环袁水利事业不仅是公益关怀展示的空间袁同时也是地方权势进行利益争夺

的重要平台遥 民国前期太湖流域水利争论纷繁复杂袁苏浙太湖水利工程局无疑是各种争端中的焦点所在袁对其成立背景

及相关事件进行细致分析袁可以讨论在政权更替背景下的江南地方精英如何通过水利事业参与地方政治遥 研究表明袁民
国前期江南地区极为复杂的水利纷争不仅体现了传统以来太湖流域的区域利益之争袁更折射出在中枢政权未稳之时江

南地方精英对权势格局的争夺遥
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Water Conservancy Dispute and Local Political Operation South
of the Yangtse River during Early Period of the Republic

CHEN Ling

（

Abstract院 As an important part of the local society motion，the water conservancy construction is not

only a public space of welfare，but also an important platform which power of the local minority groups to in-

terest conflicts. This paper focuses on Taihu Lake regions in early period of the Republic，through analysis the

hidden reason of water conservancy governance institutions setting and the widespread controversy of dredge

Baimao river or Mao lake、lake fields reclamation，to discuss the local elites in South of the Yangtse River how

to participate local politics as the background of regime change frequently. Research shows that the complexity

water conservancy controversy in early period of the republic south of the Yangtse River areas，not only reflects

the traditional period regional interests dispute，but also refraction the south of the Yangtse River local elites

dispute power pattern when the central government unstable.

Key words院 early Period of the Republic; South of the Yangtse River; water conservancy dispute; polit-

ical operation

在中国水利史研究的叙述模式中，水利与政治是一个历久而弥新的话题。早在 20 世纪初，西方
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学者魏特夫就曾提出“治水社会—东方专制主义”1 的理论，流布甚远。不过此论因缺乏具体的个案支

撑，被萧公权斥之为“架空而经不起史料印证的无根之谈”2，同时也不断遭到后续学者的质疑与批判。

受魏特夫影响，冀朝鼎在 1935 年出版的《中国历史上的基本经济区与水利事业的发展》一书中，通过

提出“基本经济区”的概念，试图将治水事业与中国历代政治兴替之间的关系联系起来，同时着重强调

国家在古代大型水利工程中的决定性作用3。显然，冀氏的分析路数与魏特夫的理论在根本上是一致

的，即都试图从水利事业出发寻求对政治结构与事件的解释。此后，不管是反对抑或赞同，关于中国水

利与政治之间关系的讨论基本围绕此二者展开。但实际上，当我们进一步将水利事业放置于国家与地

方的视野———特别是具体的地方政治运作空间中———考察所呈现出来的国家、地方与个人之间关系

的时候，魏特夫与冀朝鼎的宏大叙事显然都难以回答此类细致而复杂的议题。

20 世纪下半叶，日本学者在摆脱魏特夫治水理论的影响之后，对中国水利史的研究提出了“水利

共同体”的概念，影响深远4。而国内学者在 20 世纪末随着区域社会史的兴起，水利史研究也出现了明

显的“社会史转向”5。由此，讨论水利与生态环境、社会经济、区域社会变迁之间的关系成为时下水利

史研究所流行的新取向。但正如当前社会史研究在碎片化的质疑声中需要“重提政治史”6 的关怀一

样，水利社会史的蓬勃发展，虽然揭示了许多极富新意的论题，但对于水利与政治之间的论述则不为

多见7。因此，细致讨论水利纠纷与政治运作之间的关系依然显得极为重要，并且这一讨论还必须从传

统社会延伸至现代中国。

本文即尝试以民国前期太湖流域为中心 8 ，通过分析苏浙太湖水利工程局（以下简称野太湖水利

局冶）的成立背景以及引起广泛争论的浚泖问题、湖田浚垦问题，尝试讨论在政权更替及现代化的时代

背景下，江南地方精英如何通过水利事业参与地方政治，延续自身在地方中的主导性角色？地方社会

1［美］卡尔·A.魏特夫：《东方专制主义：对极权力量的比较研究》，徐式谷等译，中国社会科学出版社，1989 年。

2 黄俊杰：《万里寄踪常是客———萧公权教授访问记》，载中华民国史料研究中心编印：《中国现代史专题研究报告》

第 11 辑，（台北）中华民国史料研究中心，1984 年，第 103 页。

3 冀朝鼎：《中国历史上的基本经济区与水利事业的发展》，朱诗鳌译，中国社会科学出版社，1981 年，第 120 页。

4 关于这一理论的兴起及相关论争可参考［日］森田明：《清代水利社会史研究》，郑梁生译，台湾编译馆，1996 年，

第 364 页，“注释”。

5 关于国内水利社会史研究的兴起，可参考廖艳彬：《20 年来国内明清水利社会史研究回顾》，《华北水利水电学院

学报》2008 年第 1 期；张爱华：《进村找庙之外：水利社会史的勃兴》，《史林》2008 年第 5 期；张俊峰：《明清中国水

利社会史研究的理论视野》，《史学理论研究》2012 年第 2 期；张俊峰：《水利社会的类型：明清以来洪洞水利与乡

村社会变迁》第 6 章“类型学视野下的中国水利社会史研究”，北京大学出版社，2012 年，第 269-323 页。

6 杨念群：《为什么要重提“政治史”研究》，《历史研究》2004 年第 4 期。

7 西方学者［美］彼得·C.珀杜、［法］魏丕信等人曾以洞庭湖、湖北江汉大堤为例对此类问题进行过讨论。如彼得·C.

珀杜针对洞庭湖围垦问题研究后指出，“官方通常并不独自从事大规模的工程，而主要依靠地方士绅与土地所有

者们的合作。……至于何种类型的水利方案，他们可能有着不同的想法。他们之间很少有人是东方专制主义垄

断下的水利工程的被动牺牲品。虽然有国库拨出并由官方调整的用于水利工程方案的津贴有利于地方人民，但

是却能触发自私的土地所有者与立足全局的官方之间的冲突。”魏丕信的研究也提醒我们，“即使考虑到国家在

水利上的核心功能，国家及其官僚体系也不是（水利）问题的惟一因素，不是惟一的决策者和执行者”。“问题是多

层面的，并非浑然一体，其所代表的观念和利益经常互相冲突。”参见［美］彼得·C.珀杜：《明清时期的洞庭湖水

利》，《历史地理》1982 年第 4 辑；［法］魏丕信：《水利基础设施管理中的国家干预———以中华帝国晚期的湖北省为

例》，载陈锋主编：《明清以来长江流域社会发展史论》，武汉大学出版社，2006 年，第 614 页。

8 关于民国前期太湖流域的水利史研究，冯贤亮曾对这一时期的“水利规划与地域社会”做过专门论述。冯贤亮、林

涓：《民国前期苏南水利的组织规划与实践》，《江苏社会科学》2009 年第 1 期。更为详细的考察见冯贤亮：《近世浙

西的环境、水利与社会》，中国社会科学出版社，2010 年，第 248-303 页。
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己未夏袁君忽踵我门而言曰院野熊希龄尧潘复设运河工程局于津袁不曰直鲁者其函义包有

苏浙然而不及苏浙者袁力不逮也遥 张謇尧韩国钧设江苏运河工程局于扬袁不曰江北者袁其函义

包有江南袁然而不及江南者袁力不逮也遥我岂能待人之有余力始疏治哉钥吾欲缔构太湖水利工

程局袁钱能训袁东海之心膂也袁昨去总理职袁吾欲请其为督办而崇明王清穆尧嘉兴陶葆廉副之袁
吾子以为奚若钥 冶余曰院野可哉钥 冶君曰院野熊氏之治运袁独裁制也遥 张氏尧韩氏之治运袁有江苏水

利协会在袁半独裁制也遥吾欲试行代议制且公推督会办袁毋使人曰院耶此群儿自相贵也遥爷冶余因

访浙西水利议事会于杭袁复函江南二十五县袁构成苏浙太湖水利委员会遥 委员会成袁请愿设立

督办苏浙太湖水利工程局袁选余与宜与储南强为代表入都袁而京官则推汪凤瀛尧沈金鉴尧钱锦

孙袁五人入见大总统徐世昌袁阁议报可遥 钱氏故任阁揆袁其规模阔远袁既知苏浙不能供巨费袁则
荐崇明自代 5 遥

又如何因应中央及地方政权的频繁更替？而在此纠纷中，个人利益、地方利益与国家利益又是如何冲

突与协调？事实上，这一时期极为复杂的水利纷争不仅体现了传统以来太湖流域的区域利益之争，更

折射出在中枢政权未稳之时江南地方精英对权利格局的争夺。

一尧太湖水利局的成立及其治水思路

对于以环太湖流域为中心的江南地区来说，水利事业的重要性无论如何强调都不算过分。“水利

不治，农田之忧也，苏为财赋重地，京仓半仰给焉。旱潦不均，偏灾时有，讲水利以重农功，诚有司之急

务矣。”1 所以，江南治水历来为执政者所首重，而围绕水利所呈现的各种利益纷争亦纷繁复杂。清人

钱泳有云：“江南之水，纡回百折，趋纳有准，其患在塞。虽仰天贶，而人职其功。”又云：“治水之大要惟

二道，曰蓄、曰泄而已。蓄以备旱，泄以防潦，旱则资蓄以灌溉，水则资泄以疏通。”2 可见，排水问题又

为江南治水之首重。时至清末民初，江南水利现状如后世修志者所言，“水利失修，加之地形地貌等自

然变化，洪水灾害加剧。当时的主要问题，首先是洪水没有专道宣泄，依靠湖泊、河网、洼地滞蓄后，缓

慢迂回泄入江海；其次是太湖没有控制，通湖溇港，自由纳吐，湖河连成一片，高低不分，洪涝不分；再

次是水系紊乱，有网无纲，大水年洪水倾泻，下游潮水顶托，内水排不出，洪水无法泄。”3 所以，水利疏

浚在当时无疑是一项非常紧要的工作。

民国八年（1919）八月，江苏、浙江两省省长共同致电大总统、国务院暨全国水利局，转呈江浙士绅

要求，请任命钱能训为督办，督修太湖水利。同年十一月十三日，大总统特命派钱能训督办苏浙太湖水

利工程事宜，而王清穆、陶葆廉为会办。不过，钱尚未正式到任即于次年八月托疾请辞，改“推”王清穆

为督办，陶葆廉为会办4。事实上，此时江苏省已经有专门负责水利疏浚的江南水利局，而浙江省也有

浙江水利议事会负责浙省水利事宜，为何还需要再设立一个太湖水利局？关于这一事，金松岑在给庞

树典所写的传中有更为隐秘的说法：

1 同治《苏州府志》卷 9《水利·一》，光绪八年刻本，《中国地方志集成·江苏府县志辑》第 7 册，江苏古籍出版社，1991

年，第 248 页。

2［清］钱泳撰，张伟点校：《履园丛话》卷 4《水学》，中华书局，1979 年，第 87、88 页。

3 江苏省地方志编纂委员会编：《江苏省志·水利志》，江苏古籍出版社，2001 年，第 153 页。

4《大总统令》，《政府公报》第 1630 号（民国九年八月二十八日）；《江苏省省长公署令（太湖水利工程局咨行设立局

所启用关防日期）》（第 5015 号），《江苏省公报》1920 年第 2469 期，第 6-7 页；《太湖水利工程新旧督办函牍》，《申

报》1920 年 9 月 4 日。

5 金天羽著，周录祥校点：《天放楼诗文集·遗集》卷 4《庞芝符传》，上海古籍出版社，2007 年，第 1058-1059 页。
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这段文字透露出太湖水利局设立背后所蕴含的重要信息既耐人寻味，也折射出民国初年地方政

治的运作秘辛。太湖水利局的设立表面上看似乎是江浙士绅的一致要求，事实上却夹杂着庞树典个人

的期盼，进而得到好友金松岑的支持与运作。庞树典为常熟人，庞氏家族在清代中后期发展成常熟巨

族，在江南地方事务中有极为重要的影响力。其祖父庞钟璐在咸同年间为朝中权臣，曾任江南督办团

练大臣、工部尚书等职。其父庞鸿文也是光绪二年进士，曾任太常少卿、通政司副使等职，而其叔父庞

鸿书在清末曾任贵州巡抚、湖南巡抚等职。不过，这一官宦巨族随着清民鼎革而逐渐衰落1。作为庞氏

家族的长孙，庞树典无疑非常希望自己能重振家风，恢复往昔在江南地区的影响力。事实上，此时庞树

典实为江南水利局测量事务所负责人。江南水利局设立于民国三年（1914），专门负责江苏省水利疏浚

事务。民国四年（1915），江南水利局成立测量事务所，庞树典与袁承曾为正副主任，组织三角、图根、水

准、地形等共 10 班，测绘淞泖水利事宜2。不过，测量事务所的测量事务展开得并不顺利，在江苏省议

会上即遭到很多议员的质疑，既有江苏水利协会测量队，为何还要再设一个测量事务所，似有重叠之

嫌。金松岑在会议上解围说“协会二字意味只能在赞助之列，不能有所作为。”3

庞树典与金松岑为旧交，对于庞树典提出另外成立太湖水利局的提议金松岑亦深表赞同。实际

上，二人至迟在宣统三年（1911）就相识，而且两人皆有志于水利。是时，金主张“淞流不入浦，复故道出

宝山之吴淞镇以入海”4，而庞则主张“拓浦之上游泖，泖有南北支，浚北以辅南，承上泄下，与浚浦局工

程会。”其后，金松岑也承认“吴淞改道之议，因嘉定人之齮龁，且功费亦不赀，余改就君说。”5 所以，金

松岑才充分发挥自己在地方上的影响力，在江南水利局之外，积极运作设立“苏浙太湖水利工程局”这

一机构。“复函江南二十五县，构成苏浙太湖水利委员会”6，进而与宜兴储南强入京，加上在京为官的

苏州汪凤瀛、长兴沈金鉴、嘉兴钱锦孙，共五人入见大总统徐世昌，之后果然如其所请，设立苏浙太湖

水利工程局。金松岑为吴江县同里镇人，与陈去病、柳亚子三人并称为“吴江三剑客”。早年曾与章太

炎、蔡元培、邹容等鼓吹革命，宣统三年迁居苏州。民国初年，曾当选为江苏省议会议员。不过，不管在

苏州还是吴江，民国初年的金松岑都很难说已经成为地方事务的主要领导者。但金松岑在江浙地区朋

友广泛，影响力不弱，而与其一起入见总统的四位江浙士人亦都为地方巨绅。可见，民国前期因政权频

繁更迭，水政机构的设立，地方士绅在其中具有不可忽视的作用。

由此分析，苏浙太湖水利工程局的设立之主要目的实际上乃是为实现金、庞两人之治水理想，以

及通过此机构的设置，进而提升二人在江南地方事务中的话语权。就其二人治水理念而言，民国四年

庞树典就在写给新上任的江苏省省长齐耀琳的呈文中进行过明确阐述。在庞树典看来，古人治水都有

区域局限，以至于务北而忘南。治水需要有系统规划，不以流域为范围，“而以省界为限制，根本即已错

1 如庞树典的小女儿庞茗所说：“从外表看起来，庞家还是挺象样的。但整个大家庭在民国时候散掉了，这既同社会

巨变有关，也因为我们这一代人丁少，没有人能支撑这个家了。”参孙萍著：《百年家族：庞薰琹》，河北教育出版

社，2002 年，第 56 页。关于庞氏家族在清末民初的遭遇，还可参考庞薰琹的回忆录：《就是这样走过来的》，生活·

读书·新知三联书店，1988 年。

2《县公署文告两通·测量水道》，《申报》1915 年 9 月 11 日第 12 版。

3 芝香：《苏省十三、四两日会议记》，《申报》1916 年 12 月 6 日第 6 版。

4 据常熟人徐兆玮的记载，民国元年九月十八日，苏浙水利联合会借吴县议事会为议场开会，金松岑在会上即主张

吴淞改道，不以娄茆为亟，不过“辩论良久，卒不能伸其说”。可见金松岑的吴淞改道之说并未能得到江南士绅的

赞同。参徐兆玮著，李向东等标点:《徐兆玮日记》，黄山书社，2013 年，“民国元年九月十八日”条，第 361 页。

5 金天羽著，周录祥校点：《天放楼诗文集·遗集》卷 4《庞芝符传》，上海古籍出版社，2007 年，第 1058 页。

6 金天羽著，周录祥校点：《天放楼诗文集·遗集》卷 4《庞芝符传》，第 1058 页。
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吴苏亦固有水利局之设矣袁然二三年来袁绝未闻有统系之研究与办法曰亦曾有淞泖测量

事务所之设矣袁然测线所及袁仅为官厅指定最短距离之一部袁而未有全盘之规划遥 再言成绩袁
白茆尧刘河先后开浚袁近且有开浚吴淞江尾闾蕴藻浜一段之议遥 闻其所以开浚之故袁曰院去淤

而已袁利交通而已袁进一步言袁则泄太湖之水使长趋入海袁以消上游之涨袁祛中满之患而已遥 问

太湖水量袁究有几何袁是否仅恃此三口足以资宣泄耶袁抑或倾斜之数袁适当其度袁仅将此三口

尾闾一开便永不复淤耶 5 遥

误”1。所以，他提出包括二十六条疏浚路线在内的全盘计划，其第一条即为，“起黄浦西大泖港，溯斜

塘，贯澱山湖、急水港、同里湖等处，至瓜泾口止。”2 这篇呈文经过袁承曾的删改发表在民国七年

（1918）《江苏水利协会杂志》第一期上，而在同一期杂志上，金松岑也发表《江南水道述》一文，二人遥

相呼应3。在金松岑看来，目前太湖排水只有“掣淞入娄”与“废淞存浦”两种说法，而白茆河则万万不能

开，“开之则宜封塘，以免浑潮之侵入”，“不封塘则清弱浑强，不数年而其功将废矣”。所以，浚茆是“舍

正而用奇”，而掣淞入娄之说也不可行，那么就只剩下唯一的路径就是废淞存浦，方法即大浚泖河4。

同时，作为江苏省议员，金松岑还向议会提出《省议会筹兴江南水利应从测量入手案》，认为凡治

水必须要有系统规划，而规划基于测量。

显然，这里说的水利局即为设立于民国四年的江南水利局，从上面也可以看出金松岑对于此局浚治太

湖水利效果的不满。有意思的是，江南水利局的淞泖测量事务所恰恰是庞树典负责的，而在金看来，测

量所的测量成绩一无是处。这也可以推测出庞树典为何既在江南水利局负责测量事务，又还要与金松

岑另外成立苏浙太湖水利工程局的原因。显然庞树典对于江南水利局也有所不满，所以才有此想。而

对于前人浚治太湖的态度，两人则相当一致6。

结合前面所论庞树典给江苏省省长齐耀琳的呈文可以看出，金松岑和庞树典都一致认为古人对

于浚治太湖毫无系统，并且本末倒置，所以才会屡浚屡淤，以致巨万之金钱投诸东流。在这一思路之

下，他们对重新测量太湖水利做了系统安排。在新的规划中，测线范围分四大部分：（甲）江南之运河；

（乙）太湖形势；（丙）青浦以西，震泽以东，秀水以北，元和以南九千余里之湖荡；（丁）阳城湖亦为江南

瀦水过水最大区域之一。此后这一议案不仅通过了江苏水利协会第一次会议的讨论，还直接以江苏水

利协会的名义呈请省长批复。不过这一议案在当时就遭到了同为吴江人的太湖流域水利委员会委员

费承禄的质疑。在费氏看来，金的议案“好大喜功，泥古而不通今”，甚至爆料“借洋债数百万，借公利

己。”7 对于这一指摘，金松岑当然予以否认，并逐条辩驳。对于“借洋债数百万，借公利己”的指摘则更

说“吾人立言当负责任，不能信口雌黄”。同时，金松岑还再次说明“夫治三吴水利，而首施工于白茆，吾

1 事实上，其推举的太湖水利局督办王清穆似乎并不赞成其说,其日记中记载：“庞君芝符言耿橘论水利，眼光不出

乎常熟，然观其用湖不用江一语，虽仅为常熟计，实则太湖流域数十县，皆适用橘之说也。芝符又言郑亶论水利，

眼光不出乎昆山，然观其治田之法，高田则开沟以蓄水，低田则筑堤以防水,昆山固应如是，实则太湖流域数十县，

亦皆适用亶之说也。”见王清穆：《农隐庐日记》，“民国十年六月初九日”条，稿本，上海图书馆藏。

2 庞树典、袁承曾：《江南水利计划书说略》，《江苏水利协会杂志》第 1 期（1918 年）。

3 金天翤：《江南水道述》，《江苏水利协会杂志》第 1 期（1918 年）。

5 金天翤：《江南水道述》，《江苏水利协会杂志》第 1 期（1918 年）。

5 金天翤：《省议会筹兴江南水利应从测量入手案》，《江苏水利协会杂志》第 1 期（1918 年），收入氏著：《鹤舫中年

政论》，民国三十七年（铅印本），复旦大学图书馆藏。

6 金天翤：《省议会筹兴江南水利应从测量入手案》，《江苏水利协会杂志》第 1 期（1918 年），收入氏著：《鹤舫中年

政论》，民国三十七年（铅印本），复旦大学图书馆藏。

7 费承禄：《会员费承禄上会长江南水利书》，《江苏水利协会杂志》第 2 期（1918 年）。
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曾反对之，其工程吾尤其反对之！何也？以白茆至来源不远，其所泄不过无锡、江阴小部分之水，而况乎

其未必能泄也。”1 可以看出，金松岑为实现其与庞树典所主张的浚泖之说不遗余力，所以钱能训才说

“自公等倡议推举主任以来，凡设机关、明权限、定区域、编预算、筹经费、靡不殚心竭虑，苦费经营。而

我公毅力热心，不避劳怨，尤为全部主干。”2

在经过前期的各种准备之后，民国九年（1920）十月，“督办苏浙太湖水利工程局”在苏州铁瓶庵正

式成立。王清穆任督办，金松岑任总务科长。实际上如吴江人费承禄所说，“丹老阴柔寡断，全被松岑钳

制，绝无自动能力。”3 而我们在王清穆的日记中也经常看到，在太湖水利局的人事与经费预算上，王

清穆经常要与其商量，也可见金氏在局中权势之大。太湖水利局成立后，即着手制订了充分反映金、庞

治水思路的《太湖上下游水利工程预拟计划大纲》。胡雨人曾对此计划大纲做过准确概括，认为民国之

初江南水利工程概括起来分作三个时期：“计划大纲各时期之事业，第一期曰浚泖、浚溇、测湖、测苕；

第二期曰浚湖及续行浚溇；第三期曰遍行平面测量及再续浚溇。统计分期三，分年六。约言之，为浚泖、

浚溇、浚湖、遍行平面测量四大端，其余工程皆六年以后事也。”4 可见，此计划与前面论及金、庞的浚

泖思路一脉相承。与此同时，太湖水利工程局也致函江浙水利联合会征求意见，并指出此计划乃是“浚

泖测湖，标本兼治”5的全盘规划。

二尧浚泖还是浚茆院漩涡中的太湖水利局

江浙水利联合会是由江苏水利协会、浙西水利议事会发起的联合组织，民国八年三月份在上海正

式成立，主要规划江浙两省互有关系的水利事宜。联合会地点设在上海，同时于南京江苏水利协会、苏

州江南测量事务所、杭州浙西水利议事会各设一通讯处。主要发起人包括黄以霖、陈伯盟、沈惟贤、庞

树典、袁承曾、郑立三、金天翮、储南强、季通等人 6。

接到太湖水利工程局的函文，江浙水利联合委员会召集部分民间水利事业领袖及地方士绅代表

组成审查员，针对这一计划开展实地勘查。令人惊讶的是，调查的结果与计划大纲中的诸多数据差别

甚大，有的甚至和调查结果南辕北辙。无锡水利专家胡雨人主持将调查意见汇总，经审查会核实通过

后刊印，即《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告》。在此调查报告中，

审查会提出“浚泖不可行”、“浚溇宜择要即行”、“测湖宜缓行”、“测苕宜即行”、“浚湖大计决不可行”、

“平面测量当然次第遍行”等多项建议。特别是在关于浚泖、浚湖的核心问题上，胡雨人在报告书中尖

锐地指出：“泖湖一带殊无病象，不必浚、不能浚、不宜浚也。”7 至于浚湖大计，则认为是“此计划大纲

1 金天翤：《江南水利之商榷（告费君承禄）》，《江苏水利协会杂志》第 3 期（1918 年）。

2《太湖水利工程新旧督办函牍》，《申报》1920 年 9 月 4 日第 10 版。

3《徐兆玮日记》，“民国十年六月十九日”条，第 2244 页。

4《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告》，《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。收

入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国十

年（1921）铅印本。

5《督办苏浙太湖水利工程局预拟计划大纲咨询江浙水利联合会书》，《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。

6《江浙水利联合会发起》，《申报》1918 年 12 月 30 日第 7 版；《江浙水利联合会成立》，《申报》1919 年 3 月 17 日第

10 版。

7《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告》，《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。收

入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国

十年（1921）铅印本。
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江南之水症结所在袁下游则泖袁上游则东太湖遥 泖底之高过淀山湖底一丈袁东太湖底亦高

出西太湖底一丈袁理宜于东太湖中开浚双洪袁一引吴兴之水袁一引宜兴之水袁使得顺轨以出吴

江之平望袁东向淀湖袁淀湖中又浚一洪袁使向拦路港袁以出泖而达黄浦 1 遥

根本错误之所在”，浚湖的办法虽然在计划书中没有明言，但金松岑曾明确指出：

这就是被称为治湖之根本计划。但事实上，经过测量，泖底高过淀山湖底一丈之说，在胡雨人看来

纯属无稽之谈，“泖底非但不高，实低于淀底平均四尺许。”2 这两条实为否定浚泖浚湖计划最根本之

依据。同时胡雨人也提出了自己的新计划，共计四十三条，并将“大浚白茆河，续行裁湾取直，起支塘下

游之徐家浜，上至白茆新市”作为最为紧要之事。而且在经费上，虽然“未经工程测量，无从估计，然浚

泖湖之异常大工，既不可行，以之分治各河，当不至超出原计划预算之上。”3 虽然其计划中的各项措

施，存在很多争议，但对于指出浚泖浚湖计划之不可行则有理有据，言之凿凿。

既然胡雨人提出新计划中最为重要之事为大浚白茆，甚至希望刷成第二黄浦，这自然需要得到常

熟士绅的支持。为了给太湖水利局施加压力，同时也希望能联合更多江浙士绅站到自己一方，所以，胡

雨人主动联系上了常熟士绅丁祖荫等人。在这封公开信中，胡雨人明确表态，“弟对于太湖下游计画审

査报告，决计主张停止淀泖开浚，而移其大工东北，大浚白茆，冀作第二黄浦。”4 胡雨人的设想让常熟

士绅既喜又惊，如能借此机会疏浚白茆南段，自然欣喜，但是其言要“大浚白茆，割湾取直，使潮水直达

鲇鱼口”5 则让人惊讶。如此大的动作，其利害关系连徐兆玮等人也未敢遽下结论。所以，虽然常熟士

绅内部信件往来，频繁讨论，但并未给胡雨人直接答复6。

作为太湖水利局督办的王清穆，在审读过胡雨人所撰写的调查报告书之后，认为仅有丙部测量数

据还不足以成为取消浚泖浚湖计划之依据，可能等所有测量结果出来后，或许依然是泖底高过淀山湖

底也未必可知。同时，针对新计划中的种种疑惑也逐条进行了辩难。关于白茆河一节，王清穆担心有

“坍没两岸熟田”之虞，甚至可能出现“安知非淤成平陆之征兆”。而且担心如果按新计划使白茆河成为

第二黄浦，恐怕“清水分散力弱，而两大干河皆易受淤，不然清水或偏注一路，则此通彼塞”。所以，为今

之计，只能“在徐家浜以上相地建闸，闸成而后河可浚。”7 从王清穆留下的日记中，我们发现，实际上

他回应胡雨人的很多观点基本都与庞树典与金松岑的治水思想保持高度一致，这也体现了太湖水利

局在此事件上对外的一致态度8。

1《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告》，《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。收

入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国

十年（1921）铅印本。

2《复王督办》，收入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函

并附件》，民国十年（1921）铅印本，上海图书馆藏。

3《复王督办》，收入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函

并附件》，民国十年（1921）铅印本，上海图书馆藏。

4《徐兆玮日记》，“民国十年三月二十日”条，第 2214 页。

5《徐兆玮日记》，“民国十年三月二十五日”条，第 2216 页。

6 关于常熟士绅在清末至民国疏浚白茆河的相关研究，见拙文：《清末至民国江南水利转型与政治因应———以常熟

白茆河为中心》，《江苏社会科学》2017 年第 4 期。

7《王督办与江浙水利联合会审查诸君论黄浦白茆计划书》，《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。收入江浙水

利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国十年（1921）

铅印本，附三。

8 如“坍没两岸熟田”、“安知非淤成平陆之征兆”、“开门揖盗”、“认贼为子”等语皆出庞树典给其写的信函，同时日

记中也有“局中同事对于胡之论水利竞可各抒己见，惟不再有自相抵触”之语。见王清穆：《农隐庐日记》，“民国十

年四月二十八”条、“ 民国十年五月二十二”条。
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浚泖之害袁决非仅糜金钱四五十万而止也遥以泖底如此坚硬袁工程之无可预算袁观两年来

江南水利局施工之难袁则以后之糜金无尽可知袁然果但在多糜金钱袁虽至五倍十倍袁其害仍为

有限袁吾辈听其糜之袁犹可说也袁所最患者袁其杀人之祸遥 2

与此同时，作为浚泖之说的主要发起人，同时也是江南水利局测量所主任兼太湖水利局秘书的庞

树典也对胡雨人的质疑做出了回应。不过相对于王清穆的闸坝之争，庞树典的回应则更乏力度，甚至

在他的《致审查会书》中直言：“所谓害者，不过靡金钱四五十万而止，尚不及一年一师团之饷也，且现

正欲研求淀泖上游，使有鬯宣速泄之方法，初不谓一开而即为成功也。”1但胡雨人却并不这样认为：

同时，虽然庞树典解释说，浚泖浚湖计划是他与袁承曾发起的，希望胡雨人不要责怪金松岑一个人。但

胡雨人在《敬告同会诸君子》的公开信中依然将矛头直指金松岑，并且言辞极为激进。事实上，如前所

述，浚泖之说确实先发自于庞树典与袁承曾之议。但为什么胡雨人将矛头直指金松岑，我们不得而知，

但王清穆的日记为我们留下了些许线索。“周仲分来谈，对于松岑恶感甚深，谓松岑屡次会晤，盛气难

亲，且有不堪入耳之言，……松岑才气太露，往往于文字间得罪朋友，属余劝其收敛，洵君子爱人之道

也。”3 可以看出，金松岑在为人方面盛气凌人，经常得罪人，或许与此也有关。

实际上，庞树典及金松岑与常熟士绅之间的矛盾早在在民国元年（1912）疏浚白茆河的时候就已

经存在。彼时，以丁祖荫、徐兆玮为首的常熟士绅主张大浚白茆，而庞树典则主张仿照道光二十九年，

就最淤塞处用新式挖泥机器，使低区积水速退，得及时播种菜麦的急浚之法。虽然其后来囿于各种压

力也说急浚不如大浚，但因其素来主张“王、陶之说”4，所以民国三年二月十七日张叔颖在给徐兆玮的

信中就说：“河工事为松岑、芝符二人几破坏大局，幸唯公来嘱速与徐司长详述一番，庶可云开日出。”5

可见其矛盾由来已久。

既然胡雨人矛头直指金松岑，金也作《胡君雨人报告之驳论》一文作为回应。认为“白茆开，则使常

熟一县全为潮河。”甚至，“将使昆城、尚湖、嘉菱、鹅真诸荡尽数淤为棉田，而阳城、巴城诸河又必告淤，

七浦之来源绝矣。”6 这一认识，被胡雨人讥讽为“头不进潮，而尾闾之潮反可上灌太湖，彼金君者，岂

以肛门饮食，以口腔便溺者耶？抑欺我太湖流域之父老昆弟尽为聋瞽，而不辨菽麦者耶？荒谬绝伦，到

此地步，何堪再与辩论。”7 至此，争论双方各执一端，而态度又极为激进。所以，庞树典说双方都已经

到了“专斗意气，不管事实”的地步，“除文字对打之外，两方面无他长技矣”8。而对于金氏此论，常熟士

绅也异常愤怒，更无异于火上浇油。

作为民间士绅代表的胡雨人虽然在道理上占优，但是事实上，仅凭单枪匹马的男儿血性还是很难

与庞大的太湖水利工程局对抗。他与局中的主要人物王清穆、金松岑、庞树典等来回辩论也都无法说

服对方。在金松岑的把持之下，太湖水利局试图将治茆的调查报告完全推翻。六月初一日，江浙水利联

合会开会议讨论浚泖工费问题，“讵意该局秘书兼任总务工程各科长之金天翮竟率其兼充局员之会员

1《庞芝符君致审查会书》，载《江苏水利协会杂志》第 10 期（1921 年）。收入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会

审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国十年（1921）铅印本，附四。

2《敬告同会诸君子》，《江苏水利协会杂志》，第 4 期（1918）。收入江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于

太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国十年（1921）铅印本。

3 王清穆：《农隐庐日记》，“民国十年六月三十日”条，稿本，上海图书馆藏。

4《徐兆玮日记》，“宣统三年九月初二日”条，第 1214 页。

5《徐兆玮日记》，“民国三年二月二十三”条，第 1452 页。

6《徐兆玮日记》，“民国三年二月二十三”条，第 1452 页。

7《金天翤君报告驳论正谬》，收于胡雨人编：《治湖箴言》（民国铅印本）。

8《徐兆玮日记》，“民国十年六月二十六日”条，第 2247 页。
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暨该局之雇员徒侣混充会员列席与议，始则由审査员之兼局员者，始则以调查尚未详悉，强令重付审

查，继将过半数正式签字之报告书擅自涂抹，以致无从付议。乘沈副会长惟贤假期内，由曹元朗却还原

案，置不付印，而此案既无结果，而该局浚泖之计画益复盲进不已，金天翮并于审査会中昌言，联合会

无论如何主张，不能稍变其治泖之成见。”1 金松岑试图用行政权力强行把浚茆计划打压下去而继续

实施其浚泖浚湖计划。在此危机时刻，胡雨人紧急联系江浙士绅数十人，试图呈文两省省长及登报宣

言，以期对抗强权2。而在此过程中，常熟士绅的态度则极为关键。

《徐兆玮日记》中保留了胡雨人送来的江南浙西公民对于太湖水利工程局之宣言草稿，矛头则直

指太湖水利局运行中存在的各项问题，是为釜底抽薪之计 3。事实上，对于江苏省政府来说，因政局不

稳，财政紧张，刚好可以顺水推舟。而对于太湖局来说则无异于灭顶之灾。至此，双方争执也从浚泖还

是浚茆这一问题转移到了太湖局改组与存废之上，而常熟士绅则置于漩涡之中心。此后，胡雨人与常

熟士绅的联系更为紧密，信件往来非常频繁4。从这些保留下来的信件我们可以看出，胡雨人及常熟士

绅在行动上已近完全一致，并且利用私人关系发动三河流域之绅士一起来对抗太湖水利局。

在此之下，常熟士绅的态度也令太湖水利局的人甚为紧张。事实上，金松岑等人也在悄悄的改变

说法，试图缓解与常熟士绅之间的紧张关系。金松岑在给邵松年、丁祖荫、徐兆玮的信中说，太湖局规

画两省水利，以有利于地方，无害于将来为前提。“白茆之当治殆无疑义”，只是此次沿江各县之灾实由

“江水倒灌”而成，而白茆之所以易涨易泄，主要还是因为没有在江口设闸，而且不能因为历史上的闸

坝无不失败就直接否定闸坝的功能，其实历史上的闸和今日之闸已经完全不同。“闸坝之用实足以操

纵江河，此语中外所共认，未可以简单之一语否决之”。虽然丁祖荫在转给徐兆玮的时候说“此函尚带

有疏通语气”，但是“诡计必预防。”5 此时，金松岑已经完全改变前说，而是认为“白茆之当治殆无疑

义”，只是设闸问题上还可以再讨论。与此同时，金松岑还向王清穆提交了辞呈，不过王清穆并未批准。

在他看来，自古任事之人最易招骂、诽谤，这很正常。而且现在太湖局中各种事情非常棘手，万分为难，

尽无安乐可享，只能共患难6。

此后，庞树典与王清穆也先后致信丁祖荫、邵松年等常熟士绅。其中，庞树典的态度颇值得玩味。

庞树典本是常熟人，并且是常熟巨绅庞鸿文的长子，却被东乡人说为“贻害乡梓”。其在回复丁祖荫的

信中说自己本来就“主调停”，胡雨人刊印的两封信，言语极为和平也可为证。督办王清穆近日不仅身

体欠佳，而且“心亦甚灰”，金松岑则“精神强固，虽陈炯明、李烈钧不过如此”。不过关于这一争论，太湖

局中目前“余人均不愿干与此事，总之除文字对打之外，两方面无他长技矣。”所以，他主张是否可以

“今年先行捞浅，再议裁湾”，并且特别说明“不曰不裁而曰再议，两方兼顾，事实易行”。认为现在金松

岑与胡雨人双方都已经到了“专斗意气，不管事实”的地步，意气既盛，争讼益多，此事自然也不会有好

结局。况且“以事实论，局中浚泖，五十万分文无着，即移为浚茆，又岂即有金钱？姑行捞浅，以保十年，

再图后举，亦是一策”。如果“先行捞浅，再议裁湾”这一策略可行，省咨议厅长罗毅卿与财政厅长严家

炽均愿意做调停人。同时，庞还透露，“雨人不过李逵之流，背后之宋江、吴用、花荣、燕青甚多。”7 庞氏

指出胡雨人背后的这些人，虽然未能明言，但却隐约指出此次争论不仅是理念之争，其背后还有利益

1《徐兆玮日记》，“民国十年六月初四日”条，第 2238 页。

2《徐兆玮日记》，“民国十年六月初二日”条，第 2237 页。

3《徐兆玮日记》，“民国十年六月初四日”条，第 2237-2238 页。

4《徐兆玮日记》，“民国十年六月十六日”条，第 2242 页。

5《徐兆玮日记》，“民国十年六月十六日”条，第 2242 页。

6 王清穆：《农隐庐日记》，“民国十年六月二十一日”条，稿本，上海图书馆藏。

7《徐兆玮日记》，“民国十年六月二十六日”条，第 2247 页。
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我常同人对于该局主张争持驳难袁 实仅仅茆河浚否问题袁 并非于该局具体计画总施攻

击遥 现在浚茆工程已经认为重要袁抗议目的可云贯澈遥 噎噎我常同人仗义执言袁已获胜利袁似
宜适可而止袁不必再有举动袁致伤感情遥 1

群体的较量。

事实上，对于自己在这场争论中的位置，常熟士绅完全有自己的看法。张鸿就说我们不能“以息老

之步趋为步趋”，而应该主动出击，呈稿至省。不过也说呈不呈文其实“亦无甚关系，缘省中实业财政与

总务厅长已会禀铁老，只须公呈一至，即可停发，无甚阻力”。结合常熟士绅内部讨论的信件往来可以

看出，常熟人已经决定最终目的不仅在于疏浚白茆南段，更要推翻整个太湖水利局。果然，鉴于常熟士

绅的强烈态度，金松岑将常熟人陈慰慈招至苏州，试图让陈去进行调停，缓和与常熟士绅之间剑拔弩

张的关系。七月初九，陈慰慈致信丁祖荫说：

虽然陈慰慈与徐兆伟、丁祖荫等人也是朋友之交，但在徐兆玮看来，“陈慰慈欲作调人，自不量力。

金既认白茆为必要工程，不啻自行取消具体计画。白茆、唐市间设闸，有何用处，岂仍欲践其先筑闸而

后开浚之宣言耶？愚意法律有毁损名誉赔偿之规定，今太湖局对于白茆塘一则曰古人认为不泄湖水，

再则曰是否有干河之资格，其侮辱我白茆也甚矣，非做到回复名誉时，决不能就此中止。”2

三尧利益纠葛中的地方与政治院太湖水利局的命运

民国十年（1921）八月中旬开始，江浙普降暴雨。九月初一日，瞿良士在给徐兆玮的信中说：“邑中

大水为灾，我乡尤甚，虽经朱公召集城中父老设局筹赈，惟恐有缓不济急之势。且灾区广大，哀鸿遍野，

来日方长，后难为继，殊深虑之。”3 同时，胡雨人也在此期间到处考察水患，“自太阴历八月十四日淫

潦普遍以后，全湖流域，至今久晴，而潦水之退，迟之又迟，为从来所未见”。据此，写成三万余字的《关

于民国十年水灾后调查报告》，胡雨人的调查再次证明了下游分泄的重要性，同时也进一步考察了浚

泖的荒谬。根据他的调查，在大雨一个月后的九月十四日，他到松江看到潮涨潮落往复自由，询问当地

百姓，说：“吾松水流，自泖湖以下，恢复常水位原状已久，早无潦水迹象可寻”，这令他感到很是惊异，

因为太湖周围附近数十里中，不论上中下游，退水均未过盈尺，为何单单泖河以下退水如此迅速？一个

月后，他至泖湖考察才发现，“以丈八竹竿测其底深，虽西北角几微之最浅处，尚深至九尺五寸以上。”

连测西泖全身，自首至尾，三小时中无瞬息之停，通计十二尺以上者三之一，十五尺至十七尺者三之

一，十七尺以上一竿不得到底者三之一。合东西两泖，其宽自百丈以内，至二百丈以外。以如此宽深、如

此畅流之水道，而竟烦太湖局浚之，谓不知其真相欤！ 4

至此，胡雨人认定，无论“袁科长所任之测量，金科长别派之测量，全无信用”。如此瞎测，只能徒耗

民脂民膏。胡雨人建议，今后测量，“不问水陆，须改去食客制，俟总工程师信托得人，然后议之”。要之，

所谓浚泖在胡雨人看来完全没有必要，至于测湖，也最好是等以后平面测量结束后量力而行。目前最

为紧要之事，应该疏浚白茆河，引北半湖之水，由沙墩港下行以归江。同时，疏浚顾冈泾、蕴藻浜，使吴

淞江水分流入海。至于黄浦一途，只需在有淤塞之处，择优酌浚即可。在这份水灾调查报告中，胡雨人

不仅指出太湖局测量之谬，还将浚泖浚湖的计划归之为“金科长之阴谋”，将矛头直指太湖局：

1《徐兆玮日记》，“民国十年七月十六日”条，第 2256 页。

2《徐兆玮日记》，“民国十年七月十七日”条，第 2256 页。

3《徐兆玮日记》，“民国十年九月初三日”条，第 2269 页。

4 胡雨人：《关于民国十年水灾后调查报告》，《江苏历史档案》1993 年第 4 期。收入陆阳、胡杰主编：《胡雨人水利文

集》，线装书局，2014 年，第 192-219 页。
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今日之太湖局袁不但不为正当之工程袁而反大妨害于固有之工程遥 即如彼所自称为最要

之浚泖工程袁往日江南水利局以一机船挖之袁所挖虽少袁尚有少许之泥可见也遥 至今年四月袁
工费二万元为太湖局用去袁而泖工废矣袁浚泖之机船不知为何事矣遥 吴淞江工程正当进行袁彼
强取其在工之大机船一座袁自五月至今袁搁置在虹口之某船坞矣遥 同时向溧阳借一机船袁至今

锈蚀于叉袋角矣遥 问何以故钥 曰野无钱也冶遥 而贿赂公行袁则反有钱甚多遥 嗟嗟浴 此太湖局非

他袁我江南尧浙西人民袁以历年岁旱侵寻袁救死扶伤袁而为此两省组合之自治体也遥 孰不知为纯

粹之公益事业袁无端造此偌大衙门袁岁耗我民脂民膏至七八万袁是可忍也袁孰不可忍也浴 况其

行为荒谬恶劣一至此耶遥 此而不问袁试问我江南尧浙西是否尚有人在钥浴 1

如胡雨人所说，太湖水利局确实问题丛棘，人事浮肿。从人事上来说，太湖局配有督办以下共 136

名，每年仅仅工程局费用就达七万余元2。难怪胡雨人疾呼“无端造此偌大衙门，岁耗我民脂民膏至七

八万，是可忍也，孰不可忍也！”对于这一点，金松岑也并不否认：

是年十二月，江浙水利联合会以嘉兴金蓉镜的名义爆料，“太湖局拟向财、内两部接洽各项文据，

第三项涨滩私垦田地准于缴价承领，第四项援照浙江塘工办法，发行奖券。且谓见宗受于致金松岑密

函，允三七分肥，与江苏官产处运动”4。而张鸿在给徐兆玮的信中更直言，“太湖局宗旨不过想得湖田，

与沙棍无异，若能根本解决，亦一快事也。”5 说明太湖局之湖田放垦计划，在江浙士绅的口耳传闻中

已经是公开的秘密。

次年（1922）元月，在太湖水利局经费艰窘、舆论压力强大的情况之下，督办王清穆被迫向总统

提出辞呈，不过未能准允 6。三月，太湖水利局以“本局经费支绌，实行减政”7 为由进行改组。不过此

次改组效果并不好，如该局会办陶葆廉所说，“改组以后，局用反增，旧时属员既换汤而不换药，添委

新员更源源而不绝。倘使秉政者采纳忠告，任贤使能，犹可折服群众而息浮言。无如所亲信者多属同

乡，学无根柢之流，且皆予以重要位置，于是逐臭之夫如蚁趋膻，奔走其门。”8 显然，此次改组只是在

经费紧缺的压力下，为调和各方利益而进行的，不仅未能实现裁员节流的目的，人事问题还越改越

浮肿，并在太湖局内部也引起争论。此外，此次改组还对人事安排做了重要调整，“总务科长金天翮

调任秘书，遗缺委张大钧补充”，“测量科长袁承曾调任秘书”，“又委任前工业专门学校教授华毓鹏

为总工程师，徐岳生为副工程师兼测务主任”9 ，至九月份，会办陶葆廉也辞职，任命彭谷孙与莫永贞

1 胡雨人：《关于民国十年水灾后调查报告》，《江苏历史档案》1993 年第 4 期。收入陆阳、胡杰主编：《胡雨人水利文

集》，线装书局，2014 年，第 192-219 页。

2 江浙水利联合会编：《江浙水利联合会审查员对于太湖局水利工程计划大纲实地调查报告书函并附件》，民国十

年（1921）铅印本，附“太湖局九年度预算表摘要”。

3 金天羽著，周录祥校点：《天放楼诗文集·遗集》卷 4《庞芝符传》，上海古籍出版社，2007 年，第 1058-1059 页。

4《徐兆玮日记》，“民国十年十月二十二日”条，第 2283 页。

5《徐兆玮日记》，“民国十年六月二十七日”条，第 2248 页。

6 参《王清穆辞太湖水利督办电》，《申报》1922 年 1 月 23 日第 15 版；《请留太湖水利督办电》，《申报》1922 年 2 月

7 日第 11 版；《王督办续电辞职》，《申报》1922 年 2 月 7 日第 11 版；《王督办辞意打消》，《申报》1922 年 2 月 22 日

第 10 版。

7《申报》1922 年 3 月 14 日第 10 版。

8《徐兆玮日记》，“民国十一年二月二十四日”条，第 2318 页。

9《申报》，1922 年 3 月 14 日第 10 版。

崇明有清誉袁然闇弱不能周务袁而水利委员会中人无论苏若浙袁皆自以为有翊赞功袁争请

入为曹掾袁或就咨询职袁攫干俸袁不得则大诟遥 崇明窘袁余左右之袁相机迎拒袁以是颇遭怨谤遥 3
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为会办1。随着人事格局的更换，此后会办彭谷孙更多时候代表太湖水利局回应外界舆论，也似乎意味

着金松岑在局中地位的动摇。

与此同时，有关放垦湖田的计划不仅在民间广为传播，更在报刊上也公开爆出，并言“太湖修浚，

今亦千夫丛责。”2 对此，太湖局专门去电辟谣，“查本局职掌治湖，力谋去淤禁垦，并禁放种茭芦，迭咨

两省行县，外间谰言诬蔑，又经刊送宣言，安有私利围田，致烦千夫丛责。”3 不过，有意思的是，仅在数

月之后，江苏省财政厅即派沈兆九来苏州“设立清理湖田局，前往查勘，按亩升科”，公开标卖湖田4。至

此，由官方主导的湖田放垦计划被公开化，同时也遭到江南大部分士绅的激烈反对。如沈维贤、褚辅成

等江浙国会议员五十余人联名致函大总统与总理，要求将“太湖水利工程局撤销，责成苏浙省长妥议

改组，以杜水患而恤民瘼”。其陈述理由不仅包括前面论及的专制独裁、靡费冗员等，更直言“太湖局开

办之初，即有放垦涨滩之计划，由局员金天翮陈述于江浙水利会之审查会，而审查会拒之。盖湖身淤

浅，利在开通，私占圩田，久悬厉禁。该局职在浚湖，而谋放垦，居心叵测，物论惊疑。乃近闻其咨报财

部，竟以浚垦兼施之策，蒙请备案。此说果行，必将与湖争田，借官入已，湖流日狭，但浚中泓，猝遇秋

霖，尽成泽国，害及民生者。”5

此议案一出，江浙议员与士绅迅速分化为两个阵营，金蓉镜与胡雨人等地方士绅二十余人以及江

苏省议员张葆培等十余人公开去电支持这一议案 6。而江苏省农会等团体与江苏省议员章崇治等议

员、潘祖谦等士绅则公开表示太湖局根本不需要改组7。至于太湖水利局的当事人，王清穆在内部开会

时表示将上书辞职，“敬告苏浙父老及参众两院议会诸君子，崇明引退，请求预备公推继任之人。余既

退，则不改组而改组矣。否则，无论如何，改组断不能节俭经费，改头换面真是自欺欺人耳。”8 不过，各

方争论虽然激烈，但是改组乃至撤销太湖局的议案并未得到江浙两省长的批准，在江浙省署看来，要

浚治太湖，还是必须先办测量，建议“仍由督会办主持全局，积极进行，以息物议。至该局地控两省，体

制权责，职任綦重。王督办老成干练，贤劳卓著，彭莫两会办舆论推崇，实心任事，自应一致坚留，以慰

两省士民观成之望。”9 虽然省里支持太湖局的理由非常复杂，但是有一点可以肯定，那就是放垦湖田

的计划必须要太湖局参与具体执行。此后，江浙士人与政府之间围绕湖田放垦问题展开了更为激烈的

争论，而处在争论中心的太湖水利局自然成为众矢之的。

对此，金松岑自己有过解释，“天翮对于放垦湖滩，向不主张，最近尚有事实可证。该会审查会上绝

未有所陈述，至去年茶话会上，曾有会员提出讨论，与天翮无干。沈君系该会副会长，何得记忆错误，是

非所在，合行辩正。”10 事实上，沈维贤确实搞错了。根据后来江苏省省长陈陶遗的解释：

1《大总统令》，《政府公报》第 2901 号（民国十一年九月二十二日）。

2《无锡钱基厚等代电》，《申报》1922 年 3 月 11 日第 7 版。

3《苏浙太湖水利工程局代电》，《申报》1922 年 3 月 18 日第 6 版。

4《省委清理湖田》，《申报》1922 年 8 月 8 日第 10 版。

5《致总统、总理改组太湖水利工程局函》，《申报》1922 年 9 月 8 日第 7 版。

6《公民电请改组太湖局》，《申报》1922 年 9 月 18 日第 13 版；《苏议员电请裁撤太湖水利局》，《申报》1922 年 9 月

29 日第 13 版。

7《省团体不主撤太湖水利局》，《申报》1922 年 9 月 15 日第 13 版；《请免予改组太湖水利局电》，《申报》1922 年 9

月 22 日，第 11 版。

8 王清穆：《农隐庐日记》，“民国十一年九月十三日”条，稿本，上海图书馆藏。

9《苏浙长核覆改组太湖水利局》，《申报》1923 年 2 月 23 日第 11 版。

10《金天翮来函》，《申报》1922 年 9 月 10 日第 11 版。
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便议方行袁而无锡胡雨人先作书相驳难袁嘉兴金蓉镜尧松江沈维贤等群噪和之袁湖州人士

且唱先浚溇袁以攻治泖说袁议论益歧杂遥 又吴巨室某公以托所私昵不遂袁怒袁与京朝官合辞讽

清穆去位袁而别鸠赀谋围垦庞山湖田袁用摈先生遥 清穆气慑袁殊左右难为计遥 先生大言曰院野庞
山湖田成袁吴江以东水利尽壅废遥同里镇当下游袁首被其灾袁吾不能坐视袁誓必毁之遥 冶议遂格遥
然自是诸议悉罢袁清穆间与诸异己者交欢袁稍稍疏先生袁工讫不成遥 十六年春袁国民军定江南袁
裁局并委员会袁中枢或荐起先生以为江南水利局长遥 先生长议论袁而拙于治干袁所言农田水

利袁当时或见迂阔袁而后无不验遥峭直刻方为干戾时俗态袁以是蹇困无所合袁期岁以代去遥先生

去袁而庞山湖围田议卒报可袁持障水者且浸用事遥 2

可知，首先提出浚垦兼施方案是在民国八年江苏水利协会上，由江苏省财政厅官产处与江南水利局负

责。而且明确表示收入的十分之五上交，另外的一半则拨充太湖水利工程之用。既然如此，那各方矛头

为何直指太湖水利局呢？金元宪在给其兄金松岑所写的《伯兄贞献先生行状》中有较为隐晦的表述：

结合前述金松岑在《申报》上的辩白与这段行文中的叙述，我们发现在湖田放垦这一问题上，太湖

水利局内部已然出现了分裂，并且有权势更大的群体介入。也说明了金松岑在太湖水利局失势之后，

局中的主要方向已经从“浚泖”转向了“放垦”，而背后的支持者则既包括所谓的“吴巨室某公”，更有地

方政府的支持。实际上，在湖田放垦的问题上，金松岑是持反对意见的。但是他并没有参与江浙士绅的

声讨，而仅仅是表态自己的意见，毕竟太湖水利局是自己亲手创设的。吊诡的是，胡雨人则对湖田问题

持赞成态度。在一封写给沈惟贤的信中说到，沈泽春希望他能写一篇反对湖田放垦的文稿，但是他因

意见不同并未应命。在他看来，湖田之围垦与放卖是两码事，不能并为一谈。“放亦垦，不放亦垦。虽以

严刑峻法禁之，万不能铲除已成之田，使之复返为湖也。即曰严禁，今后种淤，亦一纸空文已耳，实际上

万万做不到也。今日所当齐心致力者，果如何始得以放卖之银尽作浚河之费是也。江浙同志不欲治湖

则已，果欲治湖，则浚垦兼施之说，非太湖局之私言，实天下之公言也。”3

关于庞山湖围田的来龙去脉，在一份《苏民再请禁止领垦湖荡》的呈文中有过细致叙述。民国二、

三年间，吴县东洞庭山因沿湖淤涨，积成芦荡，曾经有居民以“垦荒兴农为词，呈请创办农业公司，缴价

领垦”。不过，因遭批驳，此案未能实现，并且“呈奉韩省长在民政长任内，指令将此案始末，勒石湖滨，

永远禁止围筑”。其后任吴江知事杨懋卿、孙锡祺，以及江苏省巡按使齐耀琳都遵令禁约。此后，“虽尚

有朱姓等化名朦请，历经驳斥，未敢公然围筑，而势豪私垦私筑，仍不能免。”民国七年，孔昭晋等士绅

函呈省长齐耀琳，使得私垦私筑得以控制。不料至民国十一年（1922）八月，江苏省财政厅官产处派沈

兆九为清理洞庭山荡地专员，按地质肥瘠，酌拟价格，招令升科。在江浙士绅看来，此举乃“阳为裨益公

1《苏陈对太湖放垦之解释》，《申报》1926 年 5 月 18 日第 9 版。

2 金元宪：《伯兄贞献先生行状》，见卞孝萱、唐文权编：《民国人物碑传集》，凤凰出版社，2011 年，第 606-611 页。

3 胡雨人：《又致沈思齐先生书》，《太平导报》1926 年第 1 卷第 16 期。收入《胡雨人水利文集》，线装书局，2014 年，

第 220 页。

卷查此案经过情形袁韩前省长根据民国八年江苏水利协会浚垦兼施议决案袁饬由财政厅

官产处袁江南水利局会拟分区渐进遥 先从吴县洞庭东山入手袁办法呈复核定以收入十成之五袁
拨充太湖水利工程之用袁并抄录简章袁咨请财政部核复有案袁早为群公所深悉遥 揆度当时规定

主旨袁何尝不知浚湖为先务之急遥 果有巨款袁立时可集袁将历来湖民占垦地段悉数铲除遥 或以

农利所关袁竟官买民田袁而开浚之袁岂不较数十年来空言禁垦者为直截了当袁谅群公亦必引以

为快遥 乃度支告匮袁既难取给于公帑袁又未便责供于民间袁不得已为是权衡挹注之方袁略定先

后设施之序遥 1
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郑省长当查此案袁前经韩前省长核准袁并经咨请财部复核定案遥原定主旨袁因太湖全部测

量袁需费甚巨遥若必待全部测定浚垦界线袁再办放垦袁值此国库艰窘袁何能另拨巨帑袁是测费先

无着落袁测务从何进行遥 洞庭东山袁在太湖中心袁并非宜泄口门袁对于将来湖流宜泄具体之规

画袁关系较轻袁着手进行袁尚无大碍遥 目下湖身积淤之处袁虽经查禁袁仍多被人私擅围筑袁如欲

尽数铲除袁比较疏浚袁费用倍蓰袁非事实上所能办到袁即工程上亦决无此办法遥况此次放领袁并
非将现有湖身袁准人价领填筑袁仅就已经淤涨或已被私擅围筑之处袁准予放垦袁以收入领价十

成之五解缴国库袁十成之五拨充太湖工程费袁用较之空言疏浚而欵无着落袁测务停顿永无实

施之期袁徒使占垦者不缴田价袁不纳国课袁而坐享其利袁当大有问遥总之如此办法袁固为增进国

家正当之收入袁亦足以促成太湖水利工程之实施遥且清理办法袁先尽原垦之户报领袁并非招集

外来之人报领垦筑袁披称影响治安袁不免误会袁已经明白指令遵照矣遥 2

帑，挹注浚费，实则推翻十年来之成案，阴遂奸民占垦之私，而势豪又得分攘其利”。此后即出现“高嘉

言等先后请领横泾市黄墟一带芦荡二万亩之事”，而“其内幕极为复杂，省垣传闻，道路皆知”。同时，江

苏省的意见，“奉省长令委官产处长曾朴、太湖水利工程局会办彭谷孙办其事，另设专局，先从洞庭东

山开始办理，并闻是项荡地，约拟放垦至三十余万亩之多”。面对如此行径，江浙士绅不禁感慨，“省长

为十年前令饬永禁之原长官，勒石文字，昭昭在人耳目。齐王两长，历来皆维持原案，而韩省长忽翻前

案，竟下此放垦之令。且前案早经咨部备案，地形事势，均无变更，何以前后办法，绝对两歧，实非地方

人民所敢闻知。”1

当然，政府的支持主要还是出于筹款的角度考虑，因为放垦湖田不仅有巨大收入，同时还能解决

太湖水利局的款项问题，一举两得。这一点，江苏省政府的表态说得很清楚：

要之，在江苏省公署和江苏省财政厅官产处的介入和主导下，太湖水利局因自身特殊的地位被推

到台前，负责具体的执行事务，而期间之纠葛都是基于各自的利益诉求。这一复杂局面的出现，从根本

上来说，还是因为在民国初年的政局下，地方割据严重，加上连年战事，国家和地方政府财政均处于拮

据状态造成的。所以，虽然各地士绅反对激烈，但放垦湖田的计划依然不断得以推行，而太湖水利局自

然也无撤销之虞。直到民国十六年（1927）国民政府为统一太湖水利，裁撤督办苏浙太湖水利工程局及

江南水利局、浙西水利议事会，成立太湖流域水利工程处，才结束了其七年的争议之路3。

综上所论，通过各方史料的挖掘，对民国前期围绕苏浙太湖水利工程局而展开的水利纷争进行解

读，得以看到诸多复杂的面相。作为地方社会运行的重要一环，水利事业不仅是公益关怀展示的空间，

同时也是地方权势进行利益争夺的重要平台。实际上，“历史上每次政府发动的水利兴复活动，都有发

生水旱灾难的重要背景。见诸史料的，基本上皆为概括性的描述，原因与过程讲述极为简约，而每一次

大规模的水利活动背后的复杂情形，更加难以确知。”4 围绕民国前期太湖流域的水利纷争也正是如

此。民国初年，恰逢政权更替、中枢政权未稳之时，地方权力格局面临一次新的洗牌，水利无疑成为众

多力量角逐的重要场域。

从太湖水利局的成立及其运作可以看出，民国前期江南地方士绅在个人与地方利益的表达方面
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