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清水江流域公山管理与经营的生态价值
要要要以碑刻资料为中心的考察

严奇岩

（贵州师范大学 历史与政治学院暨喀斯特生态文明研究中心，贵州 贵阳 550001）

揖摘 要铱清水江流域石质契约文书一般针对集体山林袁俗称公契袁故清水江流域林业碑刻出现野公山冶尧野公产冶等词遥
在管理方面袁明确公山所有权和管辖范围袁公山按股划分土地所有权和林木所有权袁公山土地所有权严禁买卖袁林木产

品严禁私卖袁以加强对公山林木资源的保护遥 在经营方面袁为鼓励造林袁公山所有权与经营权分离袁实行合股经营及林木

收益分成袁有利于吸收更多的资本尧劳动和技术等袁发挥公有山林的效益遥 尽管在私有制时代袁集体公有的山林所占比重

较小袁但碑刻中所涉及到的公山管理袁富有地方和民族特色袁特别是其中的股份经营与管理充满民间智慧袁对于推进集

体林权制度的改革和生态文明建设具有重要参考价值遥
揖关键词铱林业碑刻曰公山曰股份合作经营曰生态价值
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The Ecological Value of the Management and Operation of the
Collective Forests in Qingshui River Basin

———Research Mainly Based on Stone Inscriptions
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（ ）

Abstract院The stone contract documents of Qingshui River basin were generally aimed at the collective

forest, commonly known as Public Contract. Therefore, the words Public Forest and public property appeared

in the forest inscription of Qingshui River basin. In terms of management, the ownership and jurisdiction of the

Public Forest was clarified, the public forest was divided land ownership and forest ownership by shares, land

ownership in the Public Forest was strictly prohibited to sale, the forest products was strictly prohibited to trade

without permission, and the forest resources in the Collective forests was protected effectively. In terms of oper-

ations, in order to encourage afforestation, ownership and management of public mountain was separated. It was

beneficial to absorb more capital, labor and technology and give full play to the benefits of public forests. Al-

though in the era of private ownership, the proportion of collectively-owned mountains and forests was small,

the management of the collective forests involved in the inscription, especially the share management, was full

of folk wisdom, which was of great reference value to the reform of collective forest right system and the con-

struction of ecological civilization.
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清水江文书是与徽州文书和敦煌文书齐名的三大文书之一。其载体样态包括纸质和石质两类。纸

质文书多数是针对私人山林及土地，俗称“私契”；石质文书（碑刻）一般针对集体山林及土地，俗称“公

契”，故清水江流域林业碑刻常有“公山”、“公产”等词。

公山，或称公众之山，即共有、公管之山，所有权归村寨、家族或款组织集体所有。公山资源包括山

场土地和林木产品等，是家族、村寨或款组织集体繁衍的物质基础。从用途看，公山的类型包括风水山、

用材林山、坟山等，是为“众山公业”。在此，专门探讨以寨有、族有或款有用材林公山的管理与经营。

清水江文书是反映历史上苗族、侗族有关混农林生产与生活的载体，蕴含丰富的生态信息。学界

对清水江文书的生态价值已有探讨1，而尚未对碑刻所涉及的“公山”的生态内涵进行挖掘。尽管在私

有制时代，集体公有的山林所占比重较小，但碑刻中所涉及到的公山权属管理与股份经营等充满民间

智慧，对于推进集体林权制度的改革和生态文明建设具有重要现实意义。因此，笔者在实地调查的基

础上，以清水江流域有关林业权属碑为基础，探讨公山管理与经营的生态价值。

一尧清水江流域公山管理的生态价值

公山管理重点是明确山林权属。公山为村寨、家族或款组织集体所有，为明晰产权，家族或款组织

勒石刊碑，明确公山所有权及管辖范围，公山权属按股划分所有权，同时，加强保护公山内水塘、林木

等资源。

渊一冤明确公山所有权袁管辖范围袁做到四抵界限分明

公山土地所有权归集体所有。公山的管辖范围必须明确，否则易被人侵占。故碑刻中对各公山的

“四至”记载较明确。台江县施洞镇八梗乾隆十三年（1748）《永远告白碑》记载八梗、夫堂两寨公山的范

围，“东抵石硐口岩英堡为界，南抵□□□□姓杨家沟为界，西抵大冲新寨坉英堡山为界，北抵巴团塘

猪主为界”2。天柱县石洞镇水洞村乾隆十九年《公山碑记》，记载冷水寨四姓所有四处公山的界址：“莲

花山公山界址，以大步凹为界；长岭坡公山界址，上自团鱼坡大路，下至河中鸬鹚岩为界；圭老溪公山，

上自高什佑各地方，下抵河，左抵平岭，右抵路为界；小圭脚公山，上抵路，下抵田，左抵溪，右抵九、十

两甲私山为界”3。锦屏县平秋镇嘉庆六年（1801）《计开章程碑》记载平秋款四大公山的名称及管辖范

围4。锦屏县启蒙镇丁达村中寨嘉庆二十三年（1818）《永远碑记》载中寨公山范围“东至叩向界欧家山、

欧家塘，南至叩朗界，西至地须，北至京映冲”5。锦屏县河口乡文斗寨道光二十八年（1848）《本寨后龙

界碑》，刊载文斗姜姓四房公山的“四至”：“上始银矿坡，蜿蜒而来数十里，下抵冲相，左起路坎上，上登

土地坳，由板研奢大路扯至里甲，过丢污榜、翻步笋、越中仰，以塘东、苗馁为界，右起大塘里山路，上登

马道、登土地坳、过井凼兼乌冉尚、翻翁雾，亦越中仰，以婆洞为界。”6 可见，清代文斗寨姜姓公山，左

达今天的塘东、韶蔼村，右抵今启蒙镇与河口乡交界处，周边数十里的地区都是文斗苗寨的山场。锦屏

1 相关研究成果有罗康隆：《从清水江林地契约看林地利用与生态维护的关系》，《林业经济》2011 年第 2 期；刘雁

翎：《清水江文书中的苗族、侗族环境生态习惯法》，《贵州民族研究》2017 年第 5 期；徐晓光：《清水江文书对生态

文明制度建设的启示》，《贵州大学学报（社会科学版）》2016 年第 2 期，等等。

2 安成祥：《黔东南碑刻研究丛书：石上历史》，贵州民族出版社，2015 年，第 204 页。

3 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，贵州大学出版社，2016 年，第 416 页；天柱

县民族宗教事务委员会编：《天柱县民族志（初稿）》，1990 年，第 46 页。两书收载的碑文文字略有不同。

4 锦屏县平秋镇志编纂委员会：《平秋镇志》，2011 年 12 月印，459-460 页。

5 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，锦屏地方志办公室，2005 年内部印刷，第 54 页。

6 吴大华、潘志成编著：《土地关系及其他事务文书》，贵州民族出版社，2011 年，第 240 页。
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县启蒙镇者蒙村光绪三十年（1904）《永远流传碑》载明者蒙寨的公山范围：“东抵古硬，直对孙姓后龙

过盘，北抵白岩田，西抵大岩，南抵果座叩方为界，四至分明”1。天柱县社学乡秀楼民国十年（1921）《万

古千秋碑》记载秀楼袁氏家族二处公山的范围：即盘乐公山，上登项，下至河，而归禄半冲公山，上登

顶，下至田2。

林地边界不明而导致的产权不清是山林被无序砍伐的重要原因。因清水江流域山地多、田地少，

且林地与农田交错，故林地与农田疆界的确认十分重要。为防止以山田名义侵占公山地界，各村寨、家

族或款组织有“田边地角”的习惯法规则，明确靠近林地的农田周围一定范围内的林地属于田主所有，

“一定范围内”多为“一丈五”3。如锦屏启蒙镇者蒙村杨氏民国十七年《五房公山管理规约》规定，“公山

内冲岭之田坎上只许修高乙丈五尺，乙丈五尺之外有杉木者系公山之木”。

林业契约和今天的乡规民约仍坚持“一丈五”的习惯法规则。如台江县巫脚交苗族规定：如田与山

交错，则此田上边占三丈，左、右、下三面各一丈五尺归田主，地界内草木归田主所有。在传统习惯所规

定的“田边地角”的范围内的草、树为田主所有 4。2007 年 1 月台江县排羊乡九摆村村规定，各农户的

责任田上、下坎一丈五范围内的树木归田主使用支配。村内组与组的责任田的上、下坎以一丈五为限，

界限内的林木由田主管理支配5。

总之，“田边地角”的习惯法规定，靠近林地的农田，一定范围内的林地属于田主所有。田主为给农

作物提供良好的生长环境，一般会清除界限内的杂草，甚至砍掉界限内的树木，以防止老鼠或鸟兽危

害庄稼，客观上，这已为林地形成防火隔离带，避免森林火灾的发生，因而有利于林木资源的保护。因

此，“田边地角”有关林地与农田疆界的习惯规则，富有生态保护价值，体现当地民族的生态智慧。

渊二冤公山权属按股划分所有权

清水江流域家族或款组织的公山多形成于明代。如锦屏县启蒙镇者蒙村光绪三十年（1904）《永远

流传碑》载“寨蒙众山公业由明永乐二年分定”6；天柱县社学乡秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》，记

载袁氏家族开基始祖进雄公于明万历年间由小江迁到天柱，至第四代世居绣楼寨后形成两处公山，且

“此公山先年各耕各得，多有妨害”7。

早期公山没有按股划分所有权，以致“多有妨害”。清代公山大多按股分派。如锦屏县启蒙镇者楼

咸丰五年（1855）《四房分派碑》载，“迄今人心不齐,无人理管，故我众等商量，稻田、山场分四股,□同酌

量宽窄，倾搭分派，四房各管。”8 可见，咸同内乱时期，家族或村寨组织遭破坏，“无人理管”的状况易

导致公山被私人侵占，这也是家族将公山分股管理的主要原因。

公山按股划分所有权后，为明晰产权，有若干管理细则值得注意：

一是公山股份的继承问题。

天柱县高酿镇老海村光绪三十二年（1906）《永垂不朽碑》记载高酿镇老海村光绪时期 12 户龙姓

的公山范围及股权划分，即“由寨边大路过穹琅坳杨杄盘，下坡至金井桥、上楠木坳，由小路以上至

1 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，第 69 页。

2 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

3“田边地角”的范围各地略有差异。2015 年 7 月，笔者调查黎平县茅贡乡腊洞村，其“田边地角”的范围是“三丈五”。

4 贵州省编辑组：《苗族社会历史调查（一）》，贵州民族出版社，1986 年，第 58 页。“田边地角”的相关调查也可参考

徐晓光：《原生的法：黔东南苗族侗族地区的法人类学调查》，中国政法大学出版社，2010 年，第 202-215 页。

5 2017 年 7 月笔者在台江县排羊乡九摆村调查时抄录。

6 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，第 69 页。

7 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

8 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，第 55-56 页。
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孔豆庵堂田以下各纫冲，跟水至门口硚头合界，其内总皆我拾贰家共地”1。龙姓的公山分为十二股，其

中龙孔璞、永兴、孔照、孔清、永样、永吉、永求、永亨、永木、现珍和永信等 11 户各占一股，而木义、作

本、登甲等 3 户合占一股。可见，木义、作本、登甲等为二层股，共同继承其父辈的一股。其中，对于外迁

者股份继承问题，规定了一定期限。如锦屏县启蒙镇丁达村中寨嘉庆二十三年（1818）《永远碑记》对外

迁者所有股份的规定以十五年为限，即“日后如有异居者，限走十五年内皆有股分。若是异地居住,无

论土主家户，拾伍年外，地方公山公土，阴阳毫无系分”2。而对于绝户者原有股份收归集体，如黎平县

大稼乡邓蒙寨光绪二十年（1894）《永远善碑》，记载邓蒙苗寨姜姓祖先“拨寨”公山，“倘有等户辞世无

后者，这股俱无，不拘分点房室，轮占股数，生死轮回”3。

二是为防止公山私有化，公山或公山各股土地不得买卖，否则收回股份。

如台江县施洞镇八梗乾隆十三年（1748）《永远告白碑》载两族公议，公山“永远不许卖出”，也不许

出卖阴地 4。锦屏县平秋镇嘉庆六年（1801）《计开章程碑》，记载四姓人协议后刊碑强调公山“不准瓜

分、买卖、己私经理”5 。锦屏县启蒙镇者楼咸丰五年（1855）《四房分派碑》规定“自分之后，各房各业

□惜不许发卖，亦不许借故生端”6。湖南省通道县播阳镇上湘村咸丰六年（1856）《后龙封禁碑》强调公

山公地“不许卖，也不许买”7。锦屏县平略镇甘乌民国十年（1921）《公议条规碑》规定“凡地方公山，其

有股之户不许谁人卖出。如有暗卖，其买主不得管业”，明确公山股份不准出卖，否则收回山林股权。

三是对公山的林木产品所有权的规定。

公山土地所有权严禁买卖外，林木资源允许买卖，但不管是栽手还是山主都不许私自交易，必须

是栽手和山主共同协商出卖。如天柱县石洞镇水洞村乾隆十九年(1754)《永守规条碑》，强调“议四处公

产，我冷水九、十甲四姓老户准其开拓栽种，不与提出私卖，倘有依势妄卖者，公同禀官追究”8。锦屏河

口乡锦宗村乾隆五十一年（1786）《万古不朽碑》，强调公山树木“日后长大，不论私伐，务要邀至地主同

卖，不追照依，无得增减”9。黎平县大稼乡邓蒙寨光绪二十年（1894）《永远善碑》规定“杉木若蓄养长大

成材，閤众发卖”，且以发毒誓方式严禁买卖公山杉木：“我等上下一方本祖杉木，倘有此等人偷卖、偷

买者，明闻，众齐集加罚，抄没其家，天神鉴察之，人子孙绝灭已矣”10。邓蒙寨民国二十七年（1938）《永

谨严碑》在光绪《永远善碑》基础上再次重申“后永不许佃主将栽木出卖”，如违，将买卖的木材充公 11。

锦屏县启蒙镇者蒙村民国十七年《五房公山管理规约》规定“公山杉木不准那人私卖，势必五房主事人

一齐临场，如行可也”12。

前引锦屏县甘乌民国十年（1921）《公议条规碑》规定，“其有栽手蒿修成林，土栽商议出售”，“谁人

1 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 356 页。

2 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，第 54 页。

3 2017 年 11 月 17 日研究生郭茂平、朱玉哲等实地考察，抄录碑文，采访黎平县大稼乡高稼村吴显烈等村民。

4 安成祥：《黔东南碑刻研究丛书：石上历史》，第 204 页。

5 锦屏县平秋镇志编纂委员会：《平秋镇志》，第 459-460 页。

6 王宗勋、杨秀廷：《锦屏林业碑文选辑》，第 55-56 页。

7 湖南省通道县侗族自治县县志编纂委员会：《通道县志》，民族出版社，1999 年，第 960 页。

8 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 414 页。

9 锦屏县地方志编委会编：《锦屏县志（1991-2009）(下册)》，方志出版社，2011 年，第 1512 页。

10 2017 年 11 月 17 日研究生郭茂平、朱玉哲等实地考察，抄录碑文，并采访黎平县大稼乡高稼村吴显烈等村民。

11 碑位于黎平大稼乡邓蒙寨后山坳古驿道山旁，碑宽 50cm，高 111.5cm，厚 7.5cm。2017 年 4 月和 11 月 17 日笔者

和研究生郭茂平、朱玉哲等实地考察，抄录碑文，采访黎平县大稼乡高稼村吴显烈和邓蒙寨姜先华等村民。

12 锦屏县地方县志编纂委员会编：《锦屏县志（1991-2009）（下册）》，第 1295 页。
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砍伐木植下河，根头不得瞒昧冲江。日后察出，公罚”1。“根头”为当地方言，指木材的根数。栽手在砍

伐木材出售时，必须与土主商议，不得私自隐瞒出售的木材数量。

如果出现私卖或盗砍木材的违规行为，除追还木材外，还要处以罚款、甚至抄家的处罚。如天柱县

社学乡秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》规定“公山木植勿得盗砍盗卖，违者除追还原木外，公罚钱

一十二千文”2。黎平县大稼乡邓蒙寨光绪二十年（1894）《永远善碑》记载拨寨为邓蒙寨祖公祖业，因

“人心不古，盗卖祖山为大”，光绪年间出现盗卖公山杉木的案例，被全族公罚银一十二两。同时，“合閤

寨老幼公同酌会，歃血定盟”，重申祖训，并勒石刊碑，强调今后“倘有此等人偷卖、偷买者，明闻，众齐

集加罚，抄没其家”3。榕江朗洞镇宰岑村光绪十八年（1892）《千三碑记》记载杨光文、杨廷士等纠聚洋

洞两寨暗自盗卖千三款岑稿、岑耨公山的杉木，被千三款发现后，杨光文、杨廷士被迫退回卖出的木材

及赃款4。

严禁栽手或有股之土主私自出售木材，防止一方隐瞒林木销售收益，影响双方林木分成，从而保

障公山造林的稳定发展，维护公山的生产秩序。

清水江流域林木采伐方式分皆伐和间伐两种。皆伐又名“倒山砍”，指一次性砍伐，不管林木大小，

一次砍完，便于清理山场，更新还林。这种砍伐方式历史上很常见。间伐又称“挑砍”，指在一块山林中

挑选适合需要的树木砍伐，因这种方式对其它林木破坏较大，故民间较少采用。

清水江流域杉树有三种栽种方法：一是野生杉苗；二是萌芽再生苗，即杉树砍伐后的树桩（本地人

称为野蔸冶），即“发蔸木”；三是“实生苗”。林木资源是可再生的，栽手用“皆伐”方式砍伐木材出卖后，发

蔸之木的所有权归属问题也必须明确。天柱县石洞镇水洞村乾隆十九年（1754）《永守规条碑》5，规定

“四处公产，不论九、十甲四姓老户以及外人佃耕栽修者，惟准畜（蓄）砍一次，后发蔸之木仍归本庵抽

收，以作香灯之资”6。可见，栽手只能用皆伐方式砍伐一次，以后发蔸之木仍为土主所有。平略镇甘乌

村民国十年（1921）《公议条规碑》载“木植长大，砍伐下河，出山关山。其有脚木不得再争”7。即栽手一

次性把木材全部砍伐出山后，土主随即“关山”，封禁山林，栽手不得再去混争林木，其矮小树木或萌芽

再生木（即野脚木冶）长大成林后归土主所有。碑刻中明确规定山林按股经营中栽手一次性砍伐树木后，

萌芽再生苗成长起的林木归土主所有。为防止萌芽再生苗引起纠纷，甘乌村《公议条规碑》强调“我山

老（蔸）一概灭除，日后不准任何人强认”8。

山林权属类碑刻成为林权纠纷解决的物质外化。由于山林权属纠纷的发生,经常引起重大毁林案

件，山林权属纠纷成为影响林业生产的不安定因素。故明确公山所有权及管辖范围，特别是对公山按

股划分所有权，有利于维护林业经营权的稳定，对于山林的培育与保护至关重要。山林权属问题既是

所有权的问题，也是护林问题。

渊三冤加强对公山内水塘尧林木资源的保护

1 碑位于甘乌寨头石板古道旁，碑宽 64cm，高 100cm，厚 7cm，额题“公议条规”。另参见锦屏县志地方志编委会：《锦

屏县志（1991－2009）（下册）》，第 1522 页。文字略有出入，碑文经实地核对。

2 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

3 2017 年 11 月 17 日研究生郭茂平、朱玉哲等实地考察，抄录碑文，并采访黎平县大稼乡高稼村吴显烈等村民。

4 贵州省榕江县地方志编纂委员会：《榕江县志》，贵州人民出版社，1999 年，第 919 页。

5 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 414 页。

6 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 414 页

7 锦屏县志地方志编委会：《锦屏县志（1991－2009）（下册）》，第 1522 页。

8 碑位于甘乌寨头石板古道旁，碑宽 64cm，高 100cm，厚 7cm，额题“公议条规”。另参见锦屏县志地方志编委会：《锦

屏县志（1991－2009）（下册）》，第 1522 页。文字略有出入，碑文经实地核对。
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公山的资源包括土地、水塘、林木及其副产品等，为保护公山公共资源，各村寨、家族或款组织制

定规约，并刊碑勒石。

水塘与人类生活息息相关。水塘在乡村的水系统、水生态和水文化中，起着十分重要的作用。清水

江流域各村寨，都分布大大小小的水塘，有些作为家族或村寨公有，承担社会公益性质，发挥一定的经

济功能、生态功能和社会功能。

锦屏新化乡密寨咸丰四年（1854）《永远碑记》记载密寨所有田土山林的范围界限。碑文明确规定

村口大塘不准耕种禾苗，只能作为蓄水、养鱼、灌溉之用，即“以府碑为界，门口大塘一口，只许酿水、池

鱼、润泽，不准耕种禾苗”1，这是从生产、生活等方面明确村寨水塘的地位和功能，因而契约中强调要

保护水塘，严禁挪作他用。从生态层面来看，水塘属于人工湿地的一种。如果说，湿地是“地球之肾”，那

么，农村星罗棋布的水塘，便是一个个“肾细胞”。细胞遭到破坏，势必影响肾功能的正常发挥。水塘，平

时可以收集雨水，起到蓄水、防洪滞洪的作用；到了旱季，水塘可起到供水灌溉的作用。另外，从经济层

面讲，水塘可以放养鱼鸭、种植莲藕、茭白等，是农村养殖的场地；而从消防方面来讲，清水江各地苗

族、侗族传统建筑以木结构的吊脚楼为特色，防火为第一要务。故水塘又是村寨重要的消防水源。

从风水角度看，“山管人丁水管财”，水是财源和吉利的象征。在传统村寨风水布局中，水塘对村寨

环境的美化以及在生产、生活中起重要作用。因此，公山内的水塘事关村寨或家族利益，故在碑刻中家

族对公山内的水塘特别注重保护。

锦屏瑶光乾隆七年（1742）《根本为后碑》记载，翁牯山以及 20 多口荒塘为苗光（今瑶光）、苗吼（今

裕和）两寨的后龙命脉，“虽无田园蘧舍，实在二寨命脉所润，生灵攸系，历经数代不敢开垦”。但中林司

官舟寨吴秀卿等具禀请示开垦，官府派人实地查勘，“明确委系生民等后龙，关系两寨生命”。开泰县知

县方时宝裁决，“嗣后翁山大小荒塘俱听尔两寨人民就管，毋许外来奸徒越界佔垦，如有籍垦滋事之

人，许该人民等扭禀赴县”2。乾隆七年（1742）《根本为后碑》强调翁牯山及 20 多口大小荒塘，严禁开垦

成田，体现了苗光、裕和两寨保护后龙山及荒塘生态环境的努力。

几十年后，翁牯山纷争又起。乾隆五十五年（1790）《地界合同碑》记载，裕和、苗光两寨“因翁牯山

塘界扯未清”又发生纠纷，在寨老等人的调解下，双方达成协议：“以翁牯大塘为界：大塘以上山塘苗吼

管业，大塘以下山塘苗光管业，但两寨只许照规管业，永不许进葬、开垦”；另外，强调山塘为两寨共有，

“诚恐日后阻塞水道，有碍田粮，是以凭中议定苗吼之人不得藉故阻塞以及开掘放水，以旱害粮田。若

公同养鱼，必至冬季方可放水养；春、夏、秋三季需水之际，不许强开”3。

锦屏河口乡瑶光村，从乾隆七年（1742）《根本为后碑》，到乾隆五十五年（1790）《地界合同碑》，两

次纷争明确了两寨翁牯山及山塘的权属，强调两寨共管的翁牯大塘只可蓄水灌溉，不可开垦成田。可

见，苗光、苗吼两寨为保护后龙翁牯公山及水塘的努力持续半个世纪。

此外，为加强对公山林木资源的保护，各家族或款组织以族规或款规等形式制定系列奖惩措施，

严禁盗砍、放火、放牧等破坏林木资源的行为。如甘乌民国十年（1921）《公议条规碑》载“我等地方全赖

杉、茶营生，不准纵火毁坏山林。察出，公罚；不准乱砍杉木。如不系自栽之山，盗砍零（林）木者，公罚”。

天柱县社学乡秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》，规定：“公山子杉勿得乱放牛马践食，违者，

1 黔东南州文物局编：《历史的见证：第三次全国文物普查黔东南重要新发现》，贵州民族出版社，2010 年，第 81 页。

2 立于瑶光后寨倒插枫树旁边另一古枫树下，碑高 140cm，宽 70cm，厚 8cm。碑文为近年瑶光人抄录乾隆时期的契

约而新立。与乾隆 55 年《苗光、苗吼后龙山所共分地界合同》碑并立。

3 碑文最后一句原文“需木之济际，不许强开”有误，据河口乡瑶光村民委员会编《瑶光志》（2010 年内部印刷，第

267 页）改正。此碑立于瑶光后寨倒插枫树旁边另一古枫树下，碑高 140cm，宽 70cm，厚 8cm。碑文为近年瑶光人

抄录乾隆时期的契约而新立。与乾隆七年《根本为后》契约碑并立。
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一春之木每株赔钱八十文，二春之木每株赔钱一百六十文，余皆例此照算，除赔偿外，相体公罚不贷”；

“公山柴薪勿得图便乱砍，违者禀官究治”；公山木植勿得盗砍盗卖，违者除追还原木外，公罚钱一十二

千文。有人亲见盗偷来报能质证者，公出偿（赏）钱三千二百文，决不食言”；公山木植森林务须保护，勿

得野火焚烧，违者除相体赔还外，公罚钱三千二百文”1。

二尧清水江流域公山经营的生态价值

清水江木材商品贸易的发展，推动了公山所有权与经营权的分离。各村寨、家族或款组织实行公

山合股经营，并按“股”进行收益分成。与“私山”比较，“公山”经营体现一定的地域特色。

渊一冤实行公山合股经营

“公山”为集体所有，林木栽植宜合股经营，即所谓“公地宜集股栽种也”2。各地公山鼓励合作入股

造林，同时，为保障栽手和山主的权益，防止纠纷，强调租客租佃山林必须签有合同。如天柱县社学乡

秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》，规定：“众山先年何人私买子杉留禁，众山十年八年，均要众人合

同，方可停正，否则亦概归众人”3。锦屏县平略镇甘乌民国十年（1921）《公议条规碑》也载“有开山栽

木，务必先立佃字合同，然后准开。如无佃字，栽手无分”。

清水江流域山多田少，粮食难以自给。故很大部分粮食依赖于山上，于是出现“林粮间作”现象。由

于杉木生产周期长，成材要 18 年以上，栽手租山种粟载杉，刚开始的 3-5 年实行林间套种农作物。在

套种过程中，部分林农可能将主要精力用于“种粟”，而大意于“载杉”，山主为确保山场收益，在出佃山

场时便想方设法限定林木的成林时间，促使林农能如期将苗木抚育成林。故山主出佃山场时往往会增

设一些附加条款。天柱县社学乡秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》，在规定“开栽子杉，栽主一半，众

人一半”的同时，强调“栽主□连修理七年，方可停正，否则亦作充公”4。这里众人（山主）在集体出佃山

场时要求栽手（栽主）至少承包经营七年，否则没收充公。这些措施防止租客租佃二、三年垦荒种杂粮

后又放弃山林经营，从而保障公山能蓄养成林。

与土地资源不同的是，林木是可再生资源，杉树栽植的树苗包括插条、萌芽再生苗和实生苗，因而

公山造林后萌芽再生的“发兜之木”的权属问题必须明确。为此，天柱县石洞镇水洞村乾隆十九年

（1754）《永守规条碑》规定，“四处公产，不论九、十甲四姓老户以及外人佃耕栽修者，惟准畜（蓄）砍一

次，后发兜之木仍归本庵抽收，以作香灯之资，若有仗势藉栽图霸者，公同禀官追究”5。碑文规定植树

造林后只准蓄砍一次，砍完树后的“发兜之木”，即萌芽再生苗所有权归土主。

渊二冤公山按野股冶进行收益分成

清水江木材贸易，推动人工营林的发展；无地的农民因而向山林所有者租佃山林种粟载杉，从而

形成山主（土主）和栽手（林农）合股经营山林的现象。山主和栽手对林木的分成比例，学界基本认为山

主占三股、栽手占二股的情况居多。如朱荫贵认为地主占三股，栽手占二股的情况较多 6；梁聪也认为

1 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

2 光绪三十二年《三营劝造林告示》，参见锦屏县志地方志编委会：《锦屏县志（1991-2009）（下册）》，第 1559 页。

3 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

4 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

5 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 414 页。

6 朱荫贵：《试论清水江文书中的“股”》，《中国经济史研究》2015 年第 1 期。
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山主与栽手股份的比例以主三佃二的情况居多，主佃平分次之，少部分是主二佃三 1；罗洪洋、赵大华

等认为地主占三股，栽手占二股的情况居多，此外也有二股均分的2。

学者也注意到分成比例的前后差异。如杨有庚认为栽手和山主的分成比例，由乾隆时期的“主佃

平分”为主过渡到道光时期的“主六佃四”为主 3 ；相原佳之与杨有庚观点一致，认为 1820 年以前土主

和栽手均分的比例居多，而 1820 年之后绝大多数是三比二分成4。程泽时认为，乾隆时期的山主和栽

手的分成比例是二比三，到嘉庆年间大多是一比一，嘉庆后期到同治年间，山主和栽手的分成比例都

是三比二5。而张强认为土股低、栽股高的情况少见，主要集中在乾嘉时期6。王宗勋指出，在清嘉庆以

前，主佃双方的分成比例一般都是主佃两下均分；嘉庆之后，主佃的分成比例则基本上变为主三佃二

或其他分成比例，而且这样的比例差异一直维持到民国后期7。有人进一步指出，导致这种分成差异不

同的原因是栽杉种粟。即到嘉庆后，“林粮间作”的综合经营方式得到充分发展。山主多占的一股实际

也是对山主没有得到额外收获的补偿，这种综合经营形成的分成差异基本一直维持到了民国年间8。

清水江文书中所见林木分成比例，可谓仁者见仁，智者见者。总的看来，清水江文书中的分成契约

多为私契，即多涉及山主私有山林的分成。其分成比例一般情况是山主多、栽手少，即山主占三股、栽

手占二股的情况居多。

其实，佃山契的分成比例受两因素的影响：

一是山场所处的地理位置。一般而言，地处江河附近方便木材运输的山场，山主分成比例较高，栽

手分成较低；若山场远离江河，木材运输不便，栽手付出的管理成本和木材外运成本较高，栽手分成的

比例自然较高，山主分成比例则较低。如梁聪指出，锦屏县加池寨的分成中，主三佃七的山场一般离河

边很远的地方9。王宗勋认为离河边较远的山场，山林买卖并不频繁，兼并现象并不严重，两级分化不

明显，分成比例与好河边相反，即主四佃六 10。新中国成立前，锦屏县偶里乡农民向山主租山造林，林

木按比例分成，一般地处河坎上的为栽手三成、山主七成，距河边 2 华里左右的按对半分成，较远的按

倒四六或倒三七分成 11。

二是山主与栽手的亲疏关系。已有的研究指出，清水江地区购买山林的先后顺序为：兄弟—房

族—外村旁系亲属—本村其他人—外村其他人—外县或外省移民。山林租佃的先后顺序也大致如此。

佃山载杉的栽手包括族人、客亲、移民与合伙群体。由于清水江流域人工林业的兴起和发展与该地区

1 梁聪：《清代清水江下游村寨社会的契约规范与秩序———以文斗苗寨契约文书为中心的研究》，人民出版社，2008

年，第 61 页。

2 罗洪洋、赵大华：《西部民族地区经济法制研究之———贵州锦屏苗、侗林业契约之佃契初探》，《贵州工业大学学

报》2003 年第 2 期。

3 杨有庚：《清代清水江林区苗族山林租佃关系》，载贵州省民族事务委员会、贵州省民族研究所：《贵州“六山六水”

民族调查资料选编（苗族卷）》，贵州民族出版社，2008 年，第 207 页。

4 唐立、杨有赓、武内房司编著：《贵州苗族林业契约文书汇编（1736-1950）（第三卷）》，东京外国语大学，2003 年，

第 577-578 页。

5 程泽时：《清水江文书之法意初探》，中国政法大学出版社，2011 年，第 70 页。

6 张强：《清代民国时期黔东南“林农兼作”研究———以“清水江文书”为中心》，河北大学博士学位论文，2016 年，第

153 页。

7 王宗勋：《清代清水江中下游林区的土地契约关系》，《原生态民族文化学刊》2009 年第 3 期。

8 覃丹妮：《清水江流域人工营林业中契约的分成研究》，吉首大学硕士学位论文，2016 年，第 29 页。

9 梁聪：《清代清水江下游村寨社会的契约规范与秩序———以文斗苗寨契约文书为中心的研究》，第 61 页。

10 王宗勋：《从锦屏契约文书看清代清水江中下游地区的族群关系》，《原生态民族文化学刊》2009 年第 1 期。

11 锦屏县偶里乡人民政府编：《锦屏县偶里乡志》，2002 年内部印刷，第 104 页。
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传统宗族及固有的社会组织紧密相连1。一般而言，族人及客亲在山主招佃栽杉时享有优先权，其享有

的分成比例也较高，而外地移民分成比例较低。如梁聪认为主佃双方分成中，主四佃一的情况发生在

栽手是外地人急于佃山解决口粮问题2。

公山和私山在林木分成中有一定差异。林业碑刻多为公契，是针对公山的管理与经营。林业碑刻

所涉及的公山山林分成比例恰好倒过来，即土主少、栽主多。碑刻中所见分成，栽主分成比例最高的是

主一佃九。如锦屏河口乡锦宗村立有乾隆五十一年（1786）《万古不朽碑》，为潘、范两姓有关寨有的山

林分成契约，“将自乌租、乌迫、乌架溪以上一带公众之地，前后所栽木植，无论大小倶系十股均分。众

寨人等地主占一股以存，公众栽手得九股” 3 。栽主分成比例较少的是主四佃六。如甘乌民国十年

（1921）《公议条规碑》为“栽杉成林，四六均分，土主占四股，栽手占六股”。

山林分成比例常见的是主佃均分。如锦屏县河口乡文斗寨道光二十八年（1848）《本寨后龙界碑》，

规定“凡界内木植，各栽各得，起房造屋，不取；斫伐下河者，二股均分，四房占一股，栽手占一股”4；天

柱县社学乡秀楼民国十年（1921）《万古千秋碑》载“开栽子杉，栽主一半，众人一半”5。此外，还有主一

佃二的。如锦屏县平略镇南堆光绪九年（1883）《永远遵照碑》记载官方有关山场纠纷的判决：“南堆人

为栽主，木占三股之二，平略人为土主，木占三股之一”6。

从公山的分成比例看，有主一佃九、主四佃六、主佃均分和主一佃二等形式，栽手所占比例最少的

为五成，最多的达九成，说明公山分成比例为土主少、栽主多，这是与私山分成比例的最大区别。

碑刻体现出公山造林中栽手分成比例较高，其原因也与上文提到影响分成比例的两大因素相关。

首先，公山的地理位置较偏僻，远离江河，木材运输不便。清水江流域为苗族、侗族地区，早期地广人

稀，山林广布，山林资源没有得到有效开发，故至明代初期绝大部分山林仍属村寨集体所有。清代随着

林业的商业开发，通过买卖、典当或转让等方式，山林开始转变为私人所有。公有林到私有林的转化，

最先是由自然村落相互间由近及远、由近水到远水（远离河流）竞相标占原始山林，其中又以氏族分支

加以划分，再分到各户占有。如锦屏县清代前期，凡溪河两岸、村寨附近等交通便利的山林基本被私人

占有。只有那些偏僻地区、交通不便、土质或地势不好的山林仍保留为公山7。因此，公山和私山在地理

位置方面有一定差异。公山由于地理位置偏僻，在林木分成比例中，栽手分成较高。其次，从山主与栽

手的亲疏关系看，对公山而言，山主即为宗族或款组织集体，栽手多为宗亲成员或本村寨人员。一般而

言，在公山内谁栽种的树木即归谁所有，用于自身建房,正如文斗寨道光二十八年（1848）《本寨后龙界

碑》，所载“凡界内木植，各栽各得，起房造屋，不取”；但若是将所栽树木砍伐出售，则栽种者和村寨按

股共同分成。既然公山为村寨或家族的集体林，栽手本身也属于家族或集体成员，故体现出的公山分

成比例是土主低、栽手高，这与私契的分成有明显区别。村寨、宗族或款组织，为鼓励在公山造林，往往

给栽手较高的分成比例，一定程度上也是一种内部福利。

可见，山林权属碑中对合股经营的规定，明确了山主（土主）和栽手（林农）的责权，盘活了资金、劳

1 罗康隆：《侗族传统人工营林业的社会组织运行分析》，《贵州民族研究》2001 年第 2 期。

2 梁聪：《清代清水江下游村寨社会的契约规范与秩序———以文斗苗寨契约文书为中心的研究》，第 62 页。

3 锦屏县地方志编委会编：《锦屏县志（1991-2009）（下册）》，第 1512 页。

4 吴大华、潘志成编著：《土地关系及其他事务文书》，贵州民族出版社，2011 年，第 240 页。

5 政协天柱县第十三届委员会编：《清水江文书·天柱古碑刻考释（中）》，第 412 页。

6 立于平略镇南堆村脚田坎上，额题“永远遵照”，碑由三块青石板组成，中间一块稍宽，两边的稍窄。均 180cm，宽

106cm，厚 8cm，上有碑帽，两侧有夹杆。该碑文为官府裁决书，全文 5000 多字，今平略镇南堆村支书李才海先生

藏有光绪九年官府判决书的复印件。

7 锦屏县林业志编纂委员会编：《锦屏县林业志》，贵州人民出版社，2002 年，第 76 页。
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动力和土地资源，有利于合理地配置资源，从而使得清水江流域林业在数百年间都能较为持续和稳定

的发展。造林后明确林木收益分成比例有利于调动各方植树造林的积极性，特别是栽手所占股份比重

大有利于吸引更多的人力和资本开发公山，促进公山林业的发展。

综上所述，清水江文书作为混农林地区苗族、侗族等各民族生产、生活的历史记录，蕴含丰富的生

态文化，对当前民族地区生态文明建设有重要参考价值。

笔者通过田野调查，收集到清水江流域 100 多通林业碑刻，这些林业碑刻常出现“公山”、“公产”

等词。公山，或称公众之山，即共有、公管之山，包括山场土地和林木产品等，是家族、村寨或款组织集

体繁衍的物质基础。清水江流域林业碑刻所涉及的山林多为公山，为家族、村寨或款组织集体所有。

尽管在私有制时代，集体公有的山林所占比重较小，但碑刻中所涉及到的公山管理与经营，充满

民间智慧，有利于林区可持续发展，对生态环境起到重要的保护作用，对今天推进集体林权制度的改

革和生态文明建设具有重要借鉴作用。

在公山的管理方面，对公山权属规定，明确公山所有权和公山管辖范围，做到四抵界限分明，避免

不必要的纠纷，有利于林区的稳定发展；公山按股划分土地所有权和林木所有权，公山土地所有权严禁

买卖，林木产品也严禁私卖。此外，加强对公山内水塘、土地、林木资源的保护，促进林业的可持续发展。

在公山的经营方面，为鼓励造林，公山所有权与经营权分离，实行合股经营及林木收益分成，有

利于吸收更多的资本、劳动和技术等，从而盘活土地资源，发挥公有山林的经济效益、生态效益和社

会效益。
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