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清前期的盗宰耕牛之风及治理
——以陈宏谋执政期间的江西、湖南、江苏为中心

熊帝兵

（淮北师范大学 历史与社会学院，安徽 淮北 235000）

【摘 要】清前期，虽然法律明令禁止盗窃、私宰耕牛，但是边疆与内地的盗宰行为却依然较为普遍，陈宏谋任职过的

江西、湖南、江苏等省，风气尤盛，犯罪活动猖獗。汤锅、宰户帮助偷牛贼迅速销赃，增加案件的侦办难度。胥吏的庇护与

地方官员的渎职也扰乱正常的行政与执法秩序。各地普遍存在的盗宰耕牛行为不但违背国家政策，还严重影响了农业

生产的正常开展。陈宏谋在任职地，缉捕窃牛案犯，严格按照《大清律例》中的相关条款，从重究处涉案人员；查禁汤锅、

铺户，以堵塞盗窃、私宰耕牛之源，并加强对病牛、残牛宰卖的管理。陈氏还追责舞弊的胥吏与失察的官员，以确保耕牛

盗宰案件能够得到顺利查办。
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Farm Cattle Stealing and Illicit Slaughter and the Government’s
Copying with Them in Early Qing Dynasty

——Focusing on the Provinces Jiangxi，Hunan and Jiangsu governed under

Chen Hongmou the highest officer of these areas

XIONG Di-bing

（College of History & Society，Huaibei Normal University，Huaibei 235000）

Abstract: During the early period of Qing Dynasty，the law forbade stealing cattle and illicit slaughters strictly，but the

actions happened frequently in many localities，and in the provinces Jiangxi，Hunan and Jiangsu were more serious. Secret abat‐

toirs and beef-sellers helped thieves dispose the stolen cattle，increasing the difficulty of case investigation. Local officials’der‐

eliction and petty officials’jobbery disturbed the order of administration. The crimes broke the law and influenced agricultural

production hardly. Chen Hongmou seized criminals and penalized involved people severely，meanwhile，he ban secret abattoirs

and beef-sellers and monitored the action of killing sick cattle，furthermore，he also punished malfeasants，ensuring cases in‐

vestigated and dealt with accordingly.

Key words: the period from Yongzheng to Qianlong；Chen Hongmou；cattle protection；illicit slaughters；larceny

中国古代一直保持着禁止盗窃、私宰耕牛的立法传统，以保障传统社会农业生产的顺利开展。但是

在实践中，各地盗窃、私宰耕牛的违禁行为却普遍存在，一直到清代前期依然如此，不但严重影响农业生

产，还破坏社会治安。盗宰耕牛相关案件的侦办与处理甚至牵涉到胥吏的廉洁性与官员的工作作风等
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问题，使得表面看上去较为简单的盗宰耕牛行为趋向复杂化，乃至引起部分官员的高度重视。

陈宏谋（1696-1771）是清前期的贤吏代表，其仕宦生涯几乎遍及大半个中国，所到之处，高度关注

农业生产，积极维护社会稳定，政绩颇丰。在其所任职过的地区，不同程度地存在着盗宰耕牛之风，以江

西、湖南、江苏三省尤其盛行，陈氏曾采取过一系列打击措施。但是目前关于陈宏谋的专题研究成果对此

多有忽视，相关事迹与贡献尚未被揭示出来。①另一方面，学界对古代耕牛的研究主要集中在蓄养、②役

用、③贸易、④民俗文化等方面，⑤也有少数耕牛保护的文章见诸刊首，⑥但是多未提及陈宏谋的举措。故此，

笔者拟结合已有的成果，试对清前期各地的盗宰耕牛之风，以及陈宏谋的治理之策作简要探讨。

一、清前期各地盗宰耕牛之风

中国古代对牛进行立法保护的传统大约可以追溯至西周时期，程树德曾指出：“《曲礼》诸侯无故不

杀牛，是周时已有禁。”⑦后世的立法中，多有与严禁盗窃、私宰耕牛相关的条文，如秦代曾立有《厩苑律》，

《盐铁论·刑德》中也记载：“商君刑弃灰于道，而秦民治。故盗马者死，盗牛者加（枷）。”⑧汉代以降，各朝

对盗宰耕牛的处罚力度大小有异，但是杀牛之禁，始终未改。

发展至清代，禁止盗窃、私宰耕牛的法律规定越来越细，⑨但是相关禁令在地方遵行的效果却不是很

好。据学者研究，在清代的边疆以及少数民族聚居区，“宰牛杀马之俗几不受‘宰杀马牛’律的约束。”⑩例

如甘肃地区，“（回民）筵席，杀羊、牛”􀃊􀁉􀁓；陕西回民所占的人口比例也不小，部分地区的习俗与甘肃类似，

“宰杀牛马，多系回回。”􀃊􀁉􀁔就是在当时京城之中，回民屠牛也是较为常见的事情，相关禁令难以发挥真正

的制约作用，甚至还形成了专门的“屠牛业”，王士祯就曾说：“京师杀牛驴者最为残忍……而杀牛皆回回

人，虽以世祖章皇帝之诫谕不能禁也。”􀃊􀁉􀁕

西南、华南地区所生活的少数民族也或多或少地存在着屠牛习俗，如云南的部分少数民族，“疾病不

① 学界已有几篇关于陈宏谋生平事迹的研究综述，如刘亮红的《陈宏谋研究综述》（《文史博览》理论2008年第10

期）；熊帝兵与朱玉菠的《陈宏谋研究综述补》（《宜春学院学报》2017年第2期）；郭漫的《陈宏谋研究史述评》（《玉

林师范学院学报》2017年第6期）等。所以此处不再对陈宏谋的相关研究成果作总结。

②代表性成果有：李瑞敏的《我国古代耕牛的饲养管理经验》（《中国农业科学》1963年第7期）；王加华的《环境、农事

与耕牛——近代江南地区耕牛的饲育与役用》（《中国农史》2008年第1期）等。

③代表性成果有：《明清以来嘉湖地区耕牛的变化——兼论太平天国战争对耕牛的影响》（《社会科学研究》2008年

第4期），刘兴林的《牛耕起源和早期的牛耕》（《中国农史》2016年第2期）等。

④代表性成果有：张显运的《宋代耕牛贸易述论》（《信阳师范学院学报》（哲学社会科学版）2008年第2期）；唐晔的

《宋代政府对耕牛贸易的干预与评价》（《中国经济史研究》2010年第2期）和《宋代耕牛价格水平蠡测》（《中国经济

史研究》2016年第1期）等。

⑤代表性成果有：惠富平的《中国牛文化述论》（《黄牛杂志》1998年第1期）；林移刚的《清代四川汉族地区耕牛崇拜

研究》（《农业考古》2013年第4期）；胡军奇的《陇东地区耕牛崇拜文化探微》（《古今农业》2015年第4期）等。

⑥代表性成果有：魏殿金的《中国古代耕牛保护制度及其对后世的影响》（《南京财经大学学报》2007年第6期）；刘秋

根的《宋代对农户养牛的扶持及耕牛保护政策》（《古今农业》2008年第1期）等。

⑦程树德：《九朝律考》，中华书局，2003年，第110页。

⑧［汉］桓宽著，白兆麟注译：《盐铁论注译》，安徽大学出版社，2012年，第244页。

⑨魏殿金：《中国古代耕牛保护制度及其对后世的影响》，《南京财经大学学报》2007年第6期。

⑩刘鄂：《清代“宰杀马牛”律研究》，《历史档案》2015年第3期。

􀃊􀁉􀁓丁世良、赵放主编：《中国地方志民俗资料汇编》（西北卷），书目文献出版社，1989年，第220页。

􀃊􀁉􀁔［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷30《化诲回回条约》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。
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用医药，辄祷神，椎牛屠羊辄十百计。”①贵州苗族之“花苗”有“丧事宰牛”之俗。②广西的永福县，“俗多屠

牛”。③湖南境内苗族的“椎牛”习俗对牛力的损耗巨大，据方志记载：该族凡遇到灾眚疾病，“即延巫师毕

集。亲邻各执刀椎，将牛只牵至神前，众刀齐刺，以图禳解。视牛倒地为占验。如牛头向外，则又群焉啼

哭，谓鬼不享祭，病将不起。过数日必复如前重祭。甚至有一人之病，椎牛至数十头。一寨之中，每月几数

十次，合计一年之内，所椎之牛盈千累百。”④海南琼山县黎族之“生黎”，也有屠牛的习俗，“为州县之患。”⑤

就连内地的许多以农业生产为主要产业的省份也不同程度地存在着违禁情况，浙江的宣平县，“俗

好杀而屠牛，无论食力，惨忍无敝帷敝盖之意。今冬屠宰，明春缺耕。”⑥康熙年间，山东不少地方都存在

“窝窃”与“开囤子”等违法行为，实际上就是盗窃活动，其中都包括盗窃耕牛，山东巡抚佛伦曾在《劝改恶

俗条约》中说：“查东省有等劣衿光棍，通同地方，惯窝窃贼，夜半偷窃牛驴，五更送至其家宰杀，天明合伙

无赖之徒发卖，以为无赃可认……更有一种势豪土棍，深房大院，招集鼠窃，将附近民家牛、驴、豕、畜，挖

墙赶赴伊家，暗行转递远卖，名曰‘开囤子’。”⑦

陕西省的非回民聚居地耀州，“俗多屠牛”⑧；四川太和场人，多以屠牛为业⑨；在綦江县，九峰与巴綦、

花门与桐南的交界地带，“积多私宰。”⑩广东怀集县的墟市多设在旷远之处，“觉察不及，遂为盗宰、私宰

之窟。”􀃊􀁉􀁓还有许多地方志虽然没有直接记述当地存在盗牛、私宰之风，但是却把有过“禁私宰”政绩的官

员载入志书之中，例如杨家祚任山西临、汾两地知县时，曾禁私宰；􀃊􀁉􀁔李良翰在广东连州，“严禁私宰，革除

牛判陋规”；􀃊􀁉􀁕张修府在湖南永顺颁布过《禁私宰耕牛示》等。􀃊􀁉􀁖这些记载一方面反映出当地人民对“禁私

宰”官员的肯定，另一方面也从侧面反映出当地曾经存在过严重的盗宰耕牛现象。

陈宏谋每当履新之时，多会在当地开展民风民俗调查，调查内容涉及自然环境、民风民俗、生产状

况、社会积弊等，其中重要的一项就是盗牛与私宰。乾隆六年（1741），陈氏到任江西之初，就要求各地方

官员汇报辖区内的盗牛与私宰情况以及应对措施，“地方私宰，作何查禁？有无牛牙通同积贼剥卖贼牛

之弊？”􀃊􀁉􀁗第二年，他又要求各地开展第二次调查，重点关注与他县相邻、社会治理相对薄弱的地区，“地方

私宰，作何查禁？有无牛牙通同积贼剥卖贼牛之弊？或交界之邻县地方，有无此等窃牛投剥之处？”􀃊􀁉􀁘陈

宏谋任职陕西、福建等地时，都把地方申报盗牛、私宰情况作为常规内容。􀃊􀁉􀁙就陈氏为官的区域而言，江

西、湖南与江苏等地的盗牛、私宰之风相对较浓。

在江西省，私宰成为部分地区难以革除的陋俗，康熙《金溪县志》在记载当地的诸多陋习时，就列有

①［清］师范：《滇马》，载贺长龄、盛康：《清朝经世文正续编》第２册，广陵书社，2011年，第166页。

②丁世良、赵放主编：《中国地方志民俗资料汇编》（西北卷），书目文献出版社，1989年，第495页。

③［清］陈焱、俞荔：《永福县志》卷10《杂事》，乾隆十四年刊本。

④［清］侯晟、黄河清：《凤凰厅续志》卷16《杂述志·附录·通禀》，光绪十八年刻本。

⑤［清］必登：《琼山县志》卷8《海黎黎》，康熙四十七年刻本。

⑥［清］侯杲、胡世定：《宣平县志》卷1《舆地志》，顺治十二年刻本。

⑦［清］钟运泰：《章邱县志》卷10《艺文志·文》，康熙三十年刻本。

⑧［清］钟研斋：《续耀州志》卷4《田赋志·市集风俗》，乾隆二十七年刊本。

⑨［清］常明、杨芳灿：《四川通志》卷153《人物》，嘉庆二十一年刻本。

⑩［清］宋灏修、罗星：《綦江县志》卷11《艺文上》，同治二年刻本。

􀃊􀁉􀁓［清］顾旭明、唐廷梁：《怀集县志》卷2《建置》，乾隆二十年刻本。

􀃊􀁉􀁔［清］陈志仪：《保昌县志》卷11《宦迹》，乾隆十八年刻本。

􀃊􀁉􀁕［清］杨楚枝、吴光：《连州志》卷5《职官》，乾隆三十六年刻本，。

􀃊􀁉􀁖［清］张天如、魏式曾：《永顺府志》卷11《檄示续编》，同治十二年刻本。

􀃊􀁉􀁗［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《谕各属登复地方事宜》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

􀃊􀁉􀁘［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷14《再询地方事宜谕》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

􀃊􀁉􀁙［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷17《饬查府州贤否谕》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。
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“私宰”一项；①同治《金溪县志》再次强调：“聚赌私宰，诲淫诲盗，莫此为甚。”②赣州的情况也很类似，“赣

俗爱屠牛、犬，城厢间有私宰。”③信丰县有“屠牛”之俗。④临川县秋季举办的迎神赛会活动也会伴有私宰

行为，“所在开场赌博、私宰，因而贼盗群聚各市镇中。人莫敢诘，此风俗之大蠧。”⑤江苏吴县人何炳奎在

彭泽做官时，“村堡中多盗耕牛者”。⑥就连江西的核心地区南昌县也是如此，“俗好格斗、屠牛”。⑦地方

官员甚至将私宰列为当地的四大社会治理难题之一，“最病民者四：棍辣、贼窃、赌博、私宰案，为胥役包

庇，牢不可破。”⑧

湖南与江西相邻，两地风俗也多有相似之处，盗牛与私宰之习亦然。地方志对此多有记载，湖南南

部的宁远县，“旧遇喜庆，以牛为敬，私宰之风甚炽。”⑨位于东部的平江县，“俗惯私宰。”⑩中部的益阳县，

“多私宰攘窃”，􀃊􀁉􀁓“全邑多私宰”。􀃊􀁉􀁔北部的华容县，“向私宰横行，凶屠籍此营生。”􀃊􀁉􀁕湘西地区的龙山县，

“俗好宰耕牛，大抵皆盗来物也。盗则聚而屠之，货其肉，或盗而转售，或藏匿不肖之家，甲盗而令乙售，

以弥缝踪迹，市井无赖，贪图便宜，私宰愈多，盗窃愈甚。”􀃊􀁉􀁖综合可见，湖南省的盗牛、私宰等违禁行为分

布范围十分广泛。

江苏是明清时期农业生产较为发达的省份，对牛力的依赖性较大，但与之不相协调的是，盗牛、私宰

情况也很普遍。长江以南的句容县与上元、江宁、溧阳等县的交界地带，“奸匪不法之徒，往往厕身其

间。私宰耕牛，窝藏盗贼。四方农民每受其害。”􀃊􀁉􀁗江阴县，“西乡申港、后梅各村落，窃匪甚于他处。甚有

牛只被窃，转向其魁赎取。禁令虽严，其风未之息也……惟偷牛勒索，重为农困。”􀃊􀁉􀁘位于江北的六合县，

私宰禁令如同虚设，“邑富于孳牧，入其市则椎牛、杀犬，较他邑为夥，勿以禁私宰为真文。”􀃊􀁉􀁙陈宏谋任职

江苏巡抚时，通过查访发现，“各乡镇市皆有汤锅……而苏城各门尤甚。”􀃊􀁉􀁚陈氏所说的“汤锅”就是屠宰耕

牛等大牲畜的场所。

如果遇到灾害年份，部分农民自己也会主动杀牛卖肉度荒，康熙《兴化县志》所收录的《水灾请蠲疏》

就描述了当地因灾杀牛的情形，“有屋者折屋卖其薪，有牛者杀牛卖其肉。医疮剜肉，苟延旦夕。”􀃊􀁉􀁛更多

的灾民则选择将耕牛转相售卖，以苟全目前之生活，如康熙十三年（1674），江苏江都东堤决口数十处，高

邮境内，“汪洋六百余里……耕牛无托足地，白金五钱易一牛。”􀃊􀁊􀁒这些耕牛价格便宜，绝大多数都流向私

①［清］王有年：《金溪县志》卷1《风俗》，康煕二十一年刻本。

②［清］程芳、郑浴：《金溪县志》卷4《地理四·风土》，同治九年刊本。

③［清］魏瀛、鲁琪光：《赣州府志》卷20《风俗》，同治十二年刻本。

④［清］杨宗昌、曹宣光：《信丰县志》卷10《人物传》，康熙三年刻本。

⑤［清］童范俨、陈庆龄：《临川县志》卷12《地理志·风俗》，同治九年刻本。

⑥［清］宋如林、石韫玉：《苏州府志》卷86《人物·宦绩十一》，道光四年刻本。

⑦［清］徐午、万廷兰：《南昌县志》卷18《名宦》，乾隆五十九年刻本。

⑧［清］许应鑅、曾作舟：《南昌府志》卷26《职官·南昌名宦》，同治十二年刻本。

⑨［清］隆庆、宗绩辰：《永州府志》卷5上《风俗志》，道光八年刊本。

⑩［清］张培仁、李元度：《平江县志》卷43《人物志·宦绩》，同治十三年刻本。

􀃊􀁉􀁓［清］姚念杨、赵裴哲：《益阳县志》卷14《人物》，同治十三年刻本。

􀃊􀁉􀁔［清］姚念杨、赵裴哲：《益阳县志》卷17《人物·善行》，同治十三年刻本。

􀃊􀁉􀁕［清］孙炳煜、张钊：《华容县志》卷2《建置志》，民国十九年排印本。

􀃊􀁉􀁖［清］缴继祖、洪际清：《龙山县志》卷7《风俗》，嘉庆二十三年刻本。

􀃊􀁉􀁗［清］张绍棠、萧穆：《续纂句容县志》卷20《拾补》，光绪刊本。

􀃊􀁉􀁘［清］陈延恩、李兆洛：《江阴县志》卷9《风俗》，道光二十年刊本。

􀃊􀁉􀁙［清］廖抡升、戴祖启：《六合县志》卷2之4《田赋志》，乾隆五十年刻本。

􀃊􀁉􀁚［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷30《化诲回回条约》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

􀃊􀁉􀁛［清］张可立：《兴化县志》卷13《艺文中》，康煕二十四年抄本。

􀃊􀁊􀁒［清］孟毓兰、乔载繇：《重修宝应县志》卷9《灾祥》，道光二十年刻本。
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宰市场，陶澍就曾总结说：“贫民遇灾，口食尚且难顾，虽有耕牛，无力喂养，往往鬻于私宰之人，得钱过

度。”①山阳县的一首荒年谣《卖耕牛》描述道：“卖耕牛，耕牛鸣何哀？原头草尽不得食，牵牛蹢躅屠门

来。牛不能言但呜咽，屠人磨刀向牛说：‘有田可耕汝当活，农夫死尽汝命绝。旁观老子方幅巾，戒人食

牛人怒嗔，不见前村人食人。’”②

二、盗宰耕牛案件的特征及其影响

盗宰耕牛活动猖獗是江西、湖南、江苏乃至各地的共同特征。在湖南，居然出现白天牵牛勒索的现

象，“间有旷野牧放，乏人看管，乘机牵去，勒银取赎者。”③甚至有不法分子晚上偷牛得手，在销赃之前被

失主追获，不但不归还，还公然向失主讨要赎金；如果不付赎金，则以杀牛相要挟，“有夤夜窃取之牛，次

早追获原牛，公然勒银取赎者。不遂其欲，即归宰剥。”对于失牛之家而言，由于急须牛力耕作，“稍迟则

牛不可复得，遂尔隐忍给赎。”④前文所述的江苏江阴县也出现过类似情况。盗牛、私宰是国家明令禁止

的违法行为，但是不法分子对此却毫无畏惧之感，明目张胆。陈宏谋所提到的江西新昌县的刘贯、刘高、

刘梅、刘早马、刘魁等五犯就是如此，窝买贼牛之后，“或在对门私宰，或在后店开剥……肆行无忌。”⑤

盗牛贼与私宰汤锅联合串通，迅速销赃，增加案件的侦办难度。起获赃物是破获盗窃案件的关键环节

和重要依据。但是由于耕牛体形较大，难以藏匿，而且正常状态下行走速度不快，这制约偷牛贼脱赃的空

间范围，陈宏谋就强调这一特点，“与偷盗别物不同……耕牛非轻微之物。偷牛之贼，不能私藏，不及远窜，

转盼天明，即被盘获。”⑥盗牛贼为了逃避法律的制裁，往往借助附近宰户、汤锅之手，迅速宰杀脱赃，陈氏曾

分析说：“惟沟通附近宰户，牛只到手，即交宰户，宰户立即宰割，及至天明，踪迹难查。故凡地方有一私宰

之户，即添无数偷牛之案。”⑦陈宏谋在江苏与湖南等地都强调私宰汤锅与窃牛贼窝之间串通携手联合作案

的特征，“附近有一私宰之汤锅，即附近有一窃牛之贼窝。”⑧“夥牛之有窃无获，实由于此。”⑨

事实上，清代的官员已经普遍认识到偷牛贼与宰户之间的“苟且”关系。李渔曾说：“盗牛入手，即售

于屠宰之家，一杀之后，即无赃可认……彼屠牛之家，明知为盗来之物，而购之惟恐不速者，贪其贱耳。”⑩

前文所述的山东巡抚佛伦对此也曾作过类似的论述。康熙《山阳县初志》所收录的“艺文”（原文残损严

重，脱篇名）分析道：“（耕牛）窃去即卖与屠家，值取价值，屠家□其价廉，随买随杀无踪。是屠牛之家竟

是窃盗之窝。”􀃊􀁉􀁓光绪《宁都直隶州志》记载：“盖民间适用之物，尽在厅堂卧室。惟耕牛畜之廊庑，且不善

呜。牵至屠牛之家，一经宰杀，便无赃可认。此辈明知盗来之物，贪其价贱，代为销赃。”􀃊􀁉􀁔福建地方志分

析说：“宰牛者既奏刀而不畏法，盗牛者亦脱手而已无赃。”􀃊􀁉􀁕

①［清］盛康：《皇朝经世文编续编》，载《近代中国史料丛刊》第84辑，文海出版社，1972年，第4863页。

②［清］邱沅、段朝端：《续纂山阳县志》卷8《艺文志诗下》，民国十年刻本。

③［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷38《申严盗牛盗宰例禁檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

④［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷38《申严盗牛盗宰例禁檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑤［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《严拿私宰耕牛檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑥［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《严拿私宰耕牛檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑦［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《严拿私宰耕牛檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑧［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷47《查禁汤锅私宰檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑨［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷38《申严盗牛盗宰例禁檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑩［清］李渔：《慎狱刍言》，载《魏源全集》第18册，岳麓书社，2004年，第148页。

􀃊􀁉􀁓［清］秦疑奎、梁亭：《山阳县初志》卷5（无卷目），康熙三十三年刻本。

􀃊􀁉􀁔［清］黄永纶、杨钖龄：《宁都直隶州志》卷11《风俗志》，清道光四年刻本。

􀃊􀁉􀁕［清］薛凝度、吴文林：《云霄厅志》第2卷《学校》，民国铅字重印本。
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衙役、胥吏、地保等为盗宰耕牛行为提供方便，甚至充当保护伞，严重扰乱正常的行政与执法秩序。

陈宏谋就发现有部分不良衙役、官差为当地盗宰耕牛行为提供庇护，他说：各处窝宰积棍之人，“恃有交

接地方坊捕、衙蠹……以至公然宰卖，无人问及。”①前文所述的江西瑞州府新昌县刘贯等五犯，之所以对

私宰之禁有恃无恐，就是因为，“平时串同衙蠹，赌买押方，把持徇庇，肆行无忌。”②前文述及的南昌地区

所存在的棍辣、贼窃、赌博、私宰等四大社会治理难题，长期无法得到有效治理，就与胥役的庇护密切相

关，地方志中说：“为胥役包庇，牢不可破。”③在江苏，“各乡镇市皆有汤锅，地保坊差，得贿包庇，塘汛兵

丁，亦明知坐视，不肯缉拿。”④

地方官员对盗牛、私宰案件的侦办态度不端正，放纵违法行为，增长盗宰者的嚣张气焰。陈宏谋就

列举当时几种常见的官员“不作为”现象，“地方官视窃牛为鼠窃细事，报到不肯迅速缉贼；有踪迹贼赃

者，亦止出票拘拿。而曾否到获，亦不究问。拘犯到官，虽批候审，犹不到审。或审而不断，或从轻结释，

或止发拘捕训供。而余贼如何根究？赃牛如何起追？亦置不问。宰剥窝夥之家，尤不之究。名曰告官

准究，实同当官纵舍。”⑤长此以往，失牛之家，“报官不能即追，日受拖累，不如将银取赎牛，可及时得用，

所费犹比牛价为省。因此偷牛之贼，益觉为有利无害，肆行无忌矣。永、郴、桂等属如此者甚多，能严缉

偷牛积贼，按法重惩者，永州而外，则无闻焉。其余各府州属，均不免有窃牛不究之弊。”⑥在江苏也存在

类似情况，“地方官并不肯实力稽查。纵或查问，俱借乡民报剥病牛，以为影射。”⑦

随着饲养与役用技术的提升，牛在农业生产中的运用越来越广泛。对于传统农家而言，牛的功能并

不仅仅局限于耕地，其粪便还是厩肥的重要来源，《齐民要术》就记载利用耕牛积制厩肥的技术，“凡人家

秋收治田后，场上所有穰、谷樴等，并须收贮一处。每日布牛之脚下，三寸厚；每平旦收聚堆积之；还依前

布之，经宿即堆聚。计经冬一具牛，踏成三十车粪……计粪得六亩。”⑧发展到明清时期，牛厩肥的积制已

经远远突破冬季的局限，春、夏、秋季皆可，而且技术也明显提升，一头牛的积肥量更加可观。有学者认

为明末以来江南的农业生产活动是以厩肥为核心而展开的。⑨耕牛也是传统农村社会的重要运输动力，

陈宏谋就说：“陕省耕田载驮，全资牛马，槽有健牛肥马，即属一家资本。”⑩耕牛还可以作为灌溉动力，元

代王祯《农书》中就记载以牛为动力的提水灌溉翻车，“用牛曳转轮轴，则翻车随转，比人踏，功将倍之。”􀃊􀁉􀁓

此外，农村拉碾脱粒、碾米、磨面等农产品加工活动也离不开耕牛。

正是鉴于耕牛在传统农业生产中具有广泛的用途，历代多有强调其重要性的论述。唐代张廷珪曾从

民食与君兴的视角讨论耕牛的地位，“君所恃在民，民所恃在食，食所资在耕，耕所资在牛；牛废则耕废，耕

废则食去，食去则民亡，民亡则何恃为君?”􀃊􀁉􀁔《唐律疏议》把牛的重要性与马并提，“官私马牛，为用处重：牛

为耕稼之本，马即致远供军。”􀃊􀁉􀁕苏轼曾比喻说：“农民丧牛甚于丧子”􀃊􀁉􀁖；南宋陈旉说：“农者天下之大本，衣食

①［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《严拿私宰耕牛檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

②［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷12《严拿私宰耕牛檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

③［清］许应鑅、曾作舟：《南昌府志》卷26《职官·南昌名宦》，同治十二年刻本。

④［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷47《查禁汤锅私宰檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑤［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷38《申严盗牛盗宰例禁檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑥［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷38《申严盗牛盗宰例禁檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑦［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷47《查禁汤锅私宰檄》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

⑧［后魏］贾思勰原著，缪启愉校释:《齐民要术校释》（第2版），中国农业出版社，1998年，第24页。

⑨洪璞：《明代以来太湖南岸乡村的经济与社会变迁：以吴江县为中心》，中华书局，2005年，第34页。

⑩［清］陈宏谋：《培远堂文檄》卷30《化诲回回条约》，广西乡贤遗著编印委员会，1943年。

􀃊􀁉􀁓［元］王祯撰，缪启愉、缪桂龙译注：《东鲁王氏农书译注》，上海古籍出版社，2008年，第577页。

􀃊􀁉􀁔［宋］欧阳修等：《新唐书》，中华书局，1975年，第4261页。

􀃊􀁉􀁕岳纯之点校：《唐律疏议》，上海古籍出版社，2013年，第327页。

􀃊􀁉􀁖［宋］苏轼：《苏轼文集》，中华书局，1986年，第1397页。
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财用之所出，非牛无以成其事耶！较其轻重、先后、缓急，宜莫大于此也。”①清代丁宜曾则将耕牛视为农

业生产之本，“牛为农之本，腴田百顷，非牛莫治。其兴地利，不止代七人之力。”②陆曾禹将田地与耕牛比

作舟楫关系，“有田无牛犹之有舟无楫，不能济也。”③各家言论形象地概括了牛在农业生产中的地位。

由于耕牛的功能与地位不同于其他牲畜与普通财物，盗宰耕牛除了给各地农户带来巨大的财产损

失之外，也严重危害农业生产过程。在福建，“盗杀日多，牛日少，而价日贵。十年前耕牛价值十元，今则

二十元矣。贫民无力买牛，不得不租牛耕种，而一经偷盗，倾家赔牛，田荒而亦卖矣。”④在江西、湖南、江

苏等地，盗牛、私宰等违法活动对贫困之家影响更大，明显降低耕田的效率，“穷农无力畜牛，有冬田不能

翻犁者，有以人代牛翻耕者，五六人之推挽，不敌一一牛之用。”⑤劳动效率的下降必然导致劳动时间的延

长，也明显增加农民的劳动量与艰辛程度，“贫农不能得牛，多藉人力耕犁，艰苦万倍，有因乏牛而不能耕

种者。”⑥同时，由于劳动时间的延长，则会严重影响到对农时的把握，进而影响到农业收成，陈宏谋就总

结说：“小民务农，耕牛为重，平时之蓄粪，冬春之翻犁，夏间之灌溉，无一不资牛力……村农多畜一牛，则

耕作不至失时，田家必然稔获。”⑦

三、陈宏谋对盗宰耕牛的治理

偷牛贼是各地耕牛失窃案件中最直接的行为人，也是宰户、汤锅所宰耕牛的主要提供者。缉捕偷牛

贼是治理盗牛、私宰的首要任务。陈宏谋在湖南要求各地方官员加大保甲人等的巡查与官府的缉捕力

度，“通饬各州县，首先晓谕保甲人等，在于各乡村协力巡缉。遇有偷牛，一面跟追踪迹，一面报官。官即

专差协同捕缉。一得赃证，或有知见之人，立即拘到究训。”⑧对之前因各种原因未能捕获、未能结案、未

能成功追赃的盗牛旧案进行重查、重审，“从前旧案未获，及已获未审，已审未得追赃者，亦即清查追究。”

同时，还加大对跨区域案件的提解力度，“犯在隔属者，专差守提；提而不解，详请督提。”犯罪嫌疑人被缉

拿到案之后，如果犯罪事实清楚，除了责成赔偿以外，还应从严处罚，“审明偷牛属实，一面着赔原牛，一

面重究拟。如系积贼，则究从前。犯次多者，以积匪狡贼拟解。不得止就本案从轻完结。”⑨

乾隆年间的律例对涉牛案件中的盗窃、宰杀、窝藏、分赃、知情不报等行为都有着明确的处罚标准，

《大清律例》规定：“凡盗牛一只，枷号一个月、杖八十。二只，枷号三十五日、杖九十。三只，枷号四十日、

杖一百……十只以上，杖一百、流三千里……盗杀者，枷号一个月，发附近充军，俱照窃盗例刺字。其窝

家知情分赃者，与盗同罪；知情不分赃者，杖一百。”⑩陈宏谋在陕西所颁布的《劝善惩恶示》中有关于盗

牛、盗杀、窝家以及知情分赃等违法行为的处罚办法，与《大清律例》的规定完全一致。􀃊􀁉􀁓在常规的司法实

践中，多有“初犯从宽”，“自首从宽”等量刑原则，但是在盗宰耕牛案件上，陈氏主张，即使是初犯，亦不可
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从轻处罚，“如实系初犯，亦即从重究拟。”①在湖南，陈宏谋要求地方官员在侦办的过程中，一旦查实，对

盗牛贼“从重究拟”。他还指出，即使是处理少数民族的屠牛行为，也不应该宽贷，“不但不能因回回宰杀

而稍宽，惟有因回回之偷宰私杀而加重。”②

与陈宏谋在陕西处理“邪教”案件相比，显然其对盗宰耕牛的处罚更加严格。综观《大清律例》，清朝

对邪教的处理力度与量刑较重，尤其是在西南教案之后，乾隆帝对邪教治理的要求更严，有学者指出：西

南教案开启了清代以反逆罪惩治邪教的先例，“此后，官府对邪教案件多以‘谋反’、‘谋逆’罪处置”。③但

是陈宏谋在处理陕西“邪教”时，则充分结合当地的实际情况，利用乾隆皇帝的上谕规避了从严从重的原

则，其在告示中明确指出自首者可以免罪，“仰见圣明宽大，悯念愚民无知犯法，宽其既往之非，开以自新

之路，俾得自首，以免罪戾……尔等崇信诸教，或平日与滇黔川楚各匪结连，凡系被诱，并非要犯，无论现

存死故，一概免其查问，凡有存留图像妖书，速即缴官销毁改业，即可宁家，并无延累。”④对比可见，陈宏

谋对各地盗宰耕牛的处罚力度远远大于其对邪教的打击力度。

《大清律例》规定：“凡宰杀耕牛，私开圈店及贩卖与宰杀之人，初犯，俱枷号两个月，杖一百。若计只

重于本罪者，照盗牛例治罪，免刺，罪止杖一百，流三千里。再犯，发附近充军，杀自己牛者，枷号一个月，

杖八十。”⑤宰户与圈店的屠宰耕牛行为本身已经违法，加之他们还经常帮助盗牛贼销赃，更应该查禁。

陈宏谋说：“窝宰一日不除，盗牛一日不止。”⑥陈氏在陕西严格执行《大清律例》，处理私宰耕牛，卖牛与宰

户，宰杀自己耕牛或者故意宰杀他人牛只的行为。⑦在江苏巡抚任上，提出对城郭的宰牛之家，“不时查

禁，勒令改业”。⑧还要求各地禁止铺户贩卖牛肉，以切断销售渠道，达到禁止私宰、阻止盗牛的目的。对

城乡零星售卖少量牛肉的行为可以不予以追究，但是，“多至数十斤，即行查究来历。并责成汛弁兵丁，

一体查拿。”⑨事实上，通过禁止私宰以弭盗牛行为，在当时已经成为共识，李渔认为禁止私宰对于盗牛案

件来说，“实是敦本澄源之法”⑩；道光《宁都直隶州志》也称：“弥盗之方，莫如禁止私宰……禁此以熄盗

风，实正本澄源之法也。”􀃊􀁉􀁓

清代法律在禁私宰的同时，也充分考虑到耕牛饲养与役用过程中的实际情况，规定：“其残老病死者

毋论”􀃊􀁉􀁔，即残、老、病、死的耕牛，向官府报备申请给照之后，可以宰杀销售。正是这一规定给私宰耕牛行

为带来可乘之机。每当查办卖牛肉之户，多以病死牛肉搪塞，“纵或查问，俱借乡民报剥病牛以为影

射”。但是长期持这种托词则具有明显的不合理之处，陈宏谋说：“查病牛剥卖，偶一有之，不过二三日即

可卖尽。今报病牛一头，而各处皆卖牛肉，一牛之肉，焉能至数千斤？一只病牛，焉能遍贩各处？”􀃊􀁉􀁕因此，

他要求严格核查病牛的报备与宰杀环节，“果有病毙之牛，就近报明乡保，报官方准宰剥。否则严究牛从

何来。”􀃊􀁉􀁖同时，改革病牛、残牛宰卖的给照程序，“病废之牛，从前定有给照，限两日卖完缴照。但恐民间
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缴领烦扰，恃有此照，任意贩卖，不如止令报官，不必给照。三四日后，仍有卖牛肉者，即行查究。”①还严

格限制病死牛肉的交易价格，“所卖病牛之肉，每斤定价二分，多者许人扭禀究处，俾其无利而止。”②

对胥吏的管理是陈宏谋吏治思想与实践的重要内容之一，学界研究侧重于教化与律己等两个方

面。③事实上，陈宏谋也经常运用行政或者法律的手段，加强对不良衙役、差役、地保的治理，这在其治理

盗宰耕牛案件的过程中也有充分体现。在江苏，陈宏谋说：“如有胥役地保兵捕沟通私宰隐庇者，一并查

究。”④在江西，“坊捕保邻人等通同贿纵，一并分别按拟招解”，在侦办新昌县刘贯等五犯的同时，要求将

案犯、衙蠹等一并查拿。⑤陈宏谋还提出，对于那些有过为盗牛、私宰行为提供庇护前科的衙役，如果能

够及时举报，为案件侦办提供有价值的线索，则可以适当从宽处理；如果拒不主动交代，而是通过其他途

径查实的庇护者，则从重治罪，“衙役素日包庇者，及早首报获破，稍可从宽。别经发觉，即拟重罪。”⑥

《大清律例》对官员在禁止私宰过程中的失察与渎职行为也有明确规定：“失察私宰之地方官，照失

察宰杀马匹例分别议处。若能拿获究治，免其处分。”⑦陈宏谋在任职地方就对失察官员进行依法追责，

其在《申严盗牛盗宰例禁檄》中，对湖南地方官员纵容当地私宰的行政作风表示极度惊讶，谴责说：“夫缉

盗以安良民，惜牛力以重农功，乃有司勤民之首务，似此聋瞆阘冗，何以䩄颜民上。”他将具有代表性的

“不作为”官员进行“参处示警”，⑧要求各地官员以此为戒，将盗牛案件与普通偷盗案件相区别，重视盗牛案

件的侦办与审理，“嗣后地方官敢再以窃牛为鼠窃小案，既不通报，又不缉究，及邻县庇犯不解者。此等不

肯关切民瘼之官，留于地方，不惟不能除贼，反致纵贼，不惟不知重农，反致病农，本部院绝难姑容也。”⑨责

令官员在接到报案之后，立刻从严侦办，“远近邻人，指名首报，地方官立即查拏，不得稍有徇纵。”⑩

综上，鉴于耕牛在传统农业生产过程中具有重要地位，清代关于盗宰耕牛的立法颇严，但是其在全

国各个地方被遵循的效果却不是很明显。除了有屠牛、食牛肉风俗的边疆及少数民族地区之外，在江

西、湖南、江苏等内地省份的落实也很困难，盗牛、私宰之风盛行，犯罪活动猖獗。在各地的盗宰耕牛案

件中，不仅仅牵涉到违禁、违法问题，还涉及到吏治风气、官员行政作风等问题，是一系列复杂社会问题

的集中体现。在传统的农业社会中，陈宏谋对盗宰耕牛案件的重视与治理，既是维护农业生产稳定的需

要，也是对国家法律制度的践行，还涉及到对社会秩序的维护，对吏治风气的治理等。
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