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中国古代农耕图像研究的理念与方法
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【摘 要】传统中国以农为本，在长期历史发展过程中产生了大量与农事活动相关的农耕图像。目前有关中国古代农

耕图像的研究，存在多方面的误区与不足，如主要将农耕图像视为一种可补充或弥补文字资料之不足的“史料”来看待、

结合历史“语境”的深入讨论不多、在研究的重视度与广度上还远远不够等。要深入开展中国古代农耕图像研究，必须要

加强历史学、图像学、艺术学、农史学等多学科的合作，在广泛图像搜集与整理的基础上，对图像的起源发展、艺术风格、

创作与传播“语境”、背后内涵与价值等做深入探讨与分析，而其最终旨归则在于加深对传统中华文明的理解与认知。
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The Academic Idea and Method of Ancient Chinese
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Abstract: Traditional China put agriculture first, and a large number of agricultural images have been

produced, related to agricultural activities in the long-term historical. Currently, research on ancient Chinese

agricultural images has various misconceptions and shortcomings, such as primarily viewing agricultural im-

ages as "historical materials" that can supplement or compensate for the lack of textual information, a lack of

in-depth discussions combining historical "context, " and insufficient attention and breadth of research. To

conduct in-depth research on ancient Chinese agricultural images, it is necessary to strengthen interdisciplin-

ary cooperation between history, iconology, art, agricultural history, and other fields. Based on the extensive

collection and organization of images, it is important to conduct an in-depth exploration and analysis of the

origin and development of images, artistic styles, the "context" of creation and dissemination, underlying

connotations, and value. The ultimate goal is to deepen the understanding and awareness of traditional Chi-

nese civilization.
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长期以来，中国一直是一个“以农为本”的国度，农业不仅是国民经济最重要的部门，也是民众衣食

与国家税收的最主要来源，同时还是施行民众教化、建立良好社会秩序、保证国家政治稳定的基础所

在。因此，历史上不论帝王、官员还是普通民众，对农业生产都极为重视。与此相适应，在长期历史发展

[收稿日期] 2023-05-14

[基金项目] 国家社会科学基金重大招标项目“中国古代农耕图像的搜集、整理与研究”（20＆ZD218）

[作者简介] 王加华（1978- ），男，历史学博士，山东大学儒学高等研究院副院长，教授，博士生导师，研究方向为农

业史与图像史学。

-- 3



过程中产生了大量与农业生产紧密相关的资料记载，具体如农事政令、农书与劝农文等，此外农耕图像

亦是其中的一个重要类别。作为古代重农、劝农传统的产物，这些农耕图像种类繁多，形式多样，内容丰

富；每种图像均承载着多样化的历史信息、社会内涵与文化符码。由此，以农耕图像为切入点，可深刻

“再现”传统中国社会经济发展、社会生活、思想文化、政治运作等各方面的“实况”与信息，故不论对学术

研究还是社会发展来说，这些图像都具有重要的价值与意义。不过，受长期以来重文字、轻图像传统的

影响，目前不论在搜集、整理还是深入研究层面上，这些农耕图像都未受到足够的重视。有鉴于此，本文

将在借鉴图像学、艺术学、农史学等相关学科理论、方法与研究实践的基础上，对中国古代农耕图像的内

涵与类别、研究现状、可进一步探讨的思路与内容等做一初步论述与分析，以期引发学界对相关话题的

讨论与关注。

一、中国古代农耕图像的类型与已有研究述评

何谓农耕图像？有研究者认为，农耕图像就是有关农耕文化的图像①。不过，这一定义过于宽泛，因

为受“以农为本”传统的影响，整个中华传统文明都是农耕文化的产物，也都是农耕文化的相应表现。因

此，从学术操作性的角度来说，有必要对“农耕图像”的内涵与外延做进一步压缩与明晰：所谓农耕图像，

就是指与农业生产及其相关活动紧密相关的图像形式，具体如各种大田劳作图像、丝麻棉等纺织图像、

各种农具图像、农用役畜饲养图像、农作仪式活动图像等。此处所谓之农耕图像，也即传统意义上所说

的广义的耕织图②。

在长期历史发展过程中，我国古代产生了大量与农业生产活动紧密相关的农耕图像。这些图像，类

型多样，内容庞杂，涉及时代范围广。大体来说，这些图像可分为五个主要的类别，即画像（砖）石与墓葬

壁画类、体系化耕织图类、农书类、日用类书类、风俗类。画像（砖）石与墓葬壁画类，主要指墓室或墓地

祠堂、墓阙等建筑上雕刻的相关农耕图像，与“丧葬”“祭祀”等主题紧密相关，本质上是一种祭祀性丧葬

“艺术”，具体如陕西米脂、绥德与江苏睢宁等地汉画像石牛耕图，山东滕州黄家岭汉画像石耕耱图与耕

地图等。体系化耕织图类，即传统狭义上的耕织图，指通过系列绘画的形式将耕与织的具体环节呈现出

来的图绘形式，具体如南宋楼璹《耕织图》、元代程棨《耕织图》、明代宋宗鲁《耕织图》、清代康熙《御制耕

织图》等。农书类农耕图像，即农书中所载之农耕图像，具体如《王祯农书》中的犁、耙、翻车等农具图像，

以及沙田、籍田礼等农田类型与农事仪式图像。日用类书类农耕图像，即日用类书中所载的相关农耕图

像，比如南宋末《事林广记·农桑类》中的“井田之制”“耕获图”“平糶仓”“蚕织图”。风俗类农耕图像，多

种多样，如年画农耕图像，具体如山东潍坊杨家埠年画《男十忙》《女十忙》；寺庙壁画、洞窟壁画农耕图

像，如山西新绛稷益庙明代壁画“耕获图”、甘肃敦煌莫高窟唐代壁画“耕作图”“打场图”等；“百苗图”“滇

夷图”等描绘少数民族风俗图像中的农耕图像③。此外，兴起于18世纪中叶、用以出口欧洲等地的外销

画中，亦有诸多表现农耕题材的图像，如现藏大英图书馆外销画中的“解丝线”“溜丝线”“理丝”图像

等④。除以上五大类农耕图像外，还有一些零散的、与农耕活动相关的图绘形式。如青铜器农耕图像，具

体如四川成都百花潭出土的“宴乐射猎采桑纹铜壶”上的“采桑图”、河南辉县琉璃阁出土的“采桑纹铜

①彭许林：《清代木刻版画中农耕图像的艺术形式研究》，西南大学硕士学位论文，2013年，第4页。

②学界对耕织图的认知，有广义与狭义之分。广义的耕织图，即中国古代所有与耕、织等相关的图像形式；狭义的耕

织图，仅指南宋以后通过系列绘画形式对耕与织等具体工作环节进行呈现的图像形式。为便于区分，本文所谓的

“农耕图像”，即广义上的耕织图；“体系化耕织图”，即狭义上的耕织图。

③相关图像，参见杨庭硕、潘盛之编著：《百苗图抄本汇编》，贵州人民出版社，2004年。

④相关图像，参见王次澄等主编：《大英图书馆特藏中国清代外销画精华》，广东人民出版社，2011年。
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壶”盖上的“采桑图”等①。此外，在一些表现隐逸题材的文人绘画以及风俗绘画中，亦有表现农耕活动的

图像存在，具体如唐代张萱《捣练图》、宋元时代屡有创作的《豳风图》、明代吴伟《渔樵耕读》图等。

对于中国古代农耕图像，已有来自不同学科的不同学者、从不同角度做过一些讨论与分析。首先是

对农耕图像的整体性研究，数量不多，具体如农耕图像的范畴、分类、作用与价值等②。但这些研究，要么

并未真正涉及多少图像的东西，要么在农耕图像的类别认知上存在很大混乱与误区。相比于整体性研

究，更多讨论则是针对不同类型图像分别展开论述与分析。具体来说，画像石、墓葬壁画类农耕图像研

究，更多是对图像的内容呈现及其所体现的农业发展状况、特点、技术水平等进行描述与分析，以探讨其

所反映的时代农业状况③。体系化耕织图研究，或是对其起源、发展、流传等进行考证与讨论，或是对其所

反映的古代农业生产技术及其作用进行描述与分析，或是从艺术学角度对艺术风格与形式等进行分析与

探讨，还有少量研究重在关注耕织图背后的社会、政治与文化问题④。农书类农耕图像研究，主要集中于

《王祯农书》《天工开物》等几部重要农书上，重在对艺术价值、创作手法、历史地位等进行探讨与分析⑤。

其他类型的农耕图像，则多侧重于艺术形式、物象造型、功能价值、技术体系等层面的论述与讨论⑥。

纵观目前有关中国古代农耕图像的相关研究，可以发现其大体围绕三个路数展开进行。一是传统

历史学路数，即将图像作为一种如同“文字”的史料记载，就其中所体现的不同时代农业生产发展状况、

技术水平等做描述与分析，以印证、补充或弥补文字史料之记载或不足。这一研究路数的学者，基本都

来自中国古代史研究各领域。二是农业史（科技史）研究路数，以农史（科技史）领域学者为主，研究的基

本思路是将农事图像作为如同“农书”那样的资料来看待，重点对不同农事图像所“记载”“反映”的农业

技术等问题进行讨论与分析，强调其对于记载或传播传统农业生产技术的价值意义。就实质而言，这一

路数与“传统历史学路数”在理念上并没有本质区别，亦是将图像作为一种如同文字的资料来看待。三

是美术史（艺术史）研究路数，主要以美术史（艺术史）领域的学者为主，重在讨论各类农耕图像的“本体”

“形式”等问题，比如艺术风格、画面表现、构图形式等；而在论及不同农耕图像“美术史”之外的价值意义

时，则又往往如农史学者那样强调其在记载、传播农业生产技术等方面的功能与价值。不过，虽然目前

①目前所见专门收录农耕图像的资料集，分别为中国农业博物馆编《中国古代耕织图》（中国农业出版社，1995年）

与王红谊主编的《中国古代耕织图》（红旗出版社，2009年），另王潮生先生遗作《中国古代耕织图概论》（花山文艺

出版社，2023年）亦对历代耕织图做了著录与介绍。

②具体如王军：《中国古代农耕图像初探》，《首届中国高校美术与设计论坛论文集（下）》，2010年；隋斌：《中国古代

农耕图像作用与分布探究》，《古今农业》2020年第3期。

③代表性成果，如蒋英炬：《略论山东汉画像石的农耕图像》，《农业考古》1981年第2期；吴自立：《汉画牛耕图像探

析》，《新美术》2009年第1期；王垚琪：《中原地区画像砖石中所见汉代农业》，郑州大学硕士学位论文，2019年。

④代表性成果，如［日］渡部武：《〈耕织图〉流传考》，曹幸穗译，《农业考古》1989年第1期；朱洪启：《耕织图与我国传

统社会中农业技术及农业文化传播》，《科普研究》2010年第3期；史宏云：《楼璹〈耕织图〉及摹本农耕科技研究》，

《科学技术哲学》2012年第3期；冯力：《图解历史、图示生活、图画艺术——南宋楼璹〈耕织图〉研究》，南京艺术学

院硕士学位论文，2012年；黄瑾：《康熙年间〈御制耕织图〉研究》，浙江理工大学硕士学位论文，2014年；Roslyn Lee

Hammers, Pictures of Tilling and Weaving: Art, Labor, and Technology in Song and Yuan China, Hong Kong University

Press, 2011；Roslyn Lee Hammers, The Imperial Patronage of Labor Genre Paintings in Eighteenth-Century China, New

York, NY: Abingdon, UK: Routledge, 2021；等等。

⑤代表性成果，如沈克：《理性的图像——元·王祯〈农器图谱〉图像研究》，南京师范大学博士学位论文，2004年；胥

瑾：《知识·趣味与经验——〈农器图谱〉初探》，中国美术学院硕士学位论文，2011年；史晓雷：《清乾隆〈益象征农

图〉研究》,《自然科学史研究》2013年第1期；周昕：《古农具图谱所据版本流源考略》，《中国农史》1989年第2期。

⑥如解丹：《凤翔木版年画中耕织图像的研究》，《上海纺织科技》2018年第11期；邴娇娇：《图像与技艺：清代外销画

中的纺织图》，哈尔滨师范大学硕士学位论文，2016年；史晓雷：《繁峙岩山寺壁画〈水碓磨坊图〉机械原理再探》，

《科学技术哲学研究》2010年第6期；刘慧群、罗康隆：《从〈百苗图〉看19世纪初贵州高原各民族的纺织工艺》,《中

央民族大学学报（哲学社会科学版）》2010年第4期。
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已有许多研究对中国古代农耕图像做了多层面的分析与论述，但不论是从相关研究理念还是具体研究

实践来看，目前研究还存在诸多问题与不足：

首先，在研究理念上，传统历史研究中重文字、轻图像的观念并未发生根本改变，将农耕图像作为一

种可补充、弥补文字史料之不足或印证文字史料的理念仍旧根深蒂固，而并未将农耕图像作为一种可单

独“发声”的主体来看待。事实上，图像即“历史”，很多图像本身就是历史“事实”或“过程”的重要组成部

分，如各种体系化耕织图的绘制①。另外，每一幅或一套图像都有其特定的历史存在“语境”与“场域”。

也就是说，总有其具体的创作动机、创作者、赞助人、功能用途、传播路径、社会反响等——虽然并非每幅

或每套图像都会具备这些要素。正因为此，图像绝不仅仅只有画面呈现所承载的相关历史信息，其被创

作与应用的过程更是承载着更为丰富的历史信息、文化符码与象征意涵，故是可以单独发声的主体，可

以之透视出国家运作、社会运转、民众生活等方方面面的“历史实况”②。而目前已有的关于中国古代农

耕图像的研究，除个别研究外——如韩若兰关于体系化耕织图的讨论③，基本未关注到这一层面的内容。

其次，在研究的深度与内容上，一方面，大量的研究仍停留在单纯的搜集、整理与简单的介绍、描述

层面上，结合历史“语境”的深入讨论与研究还相对较少。另一方面，在研究内容上，更为重视的是对农

耕图像的本体艺术特色或单纯画面内容呈现的讨论。其中艺术史重在讨论农耕图像的艺术形式与风格

特色，科技史、古代史诸领域则强调农耕图像的“写实性”意义，重在探讨其对于中国古代农耕技术记载

与传播的功能价值。但这些对农耕图像性质、意义、功能的认知都过于“简单化”了。实际上，诸农耕图

像本质上是“以农为本”语境下“重农”“劝农”传统的产物，其被创作的主要目的，并非在于记载或传播农

耕技术，而是有着更为深层次的社会教化、政治象征、观念体现等目的与意义。

再次，在研究的重视程度与研究广度上，一方面，出于对农业生产的“习而不察”与农耕图像创作、分

布零散等方面的原因，目前学界虽然出现了一些有关古代农耕图像的研究成果，但若与其他图像形式做

一横向对比，比如文人画、壁画、年画等，传统农耕图像所受到的关注度还远远不够，这从目前已出版的

各种图像合集中就能明显看出来，而这与传统中国“以农为本”的传统严重不符。另一方面，目前有关传

统农耕图像的讨论与研究，主要是针对画像石与壁画类、体系化耕织图类、农书古籍类三类展开进行，相

比之下日用类书类、风俗图像类（如年画、外销画、各种描绘少数民族风俗的农耕图像等）所受到的关注

则相对甚少或根本就没有专门的讨论。

二、中国古代农耕图像研究的理念方法与主要内容

综上所述，虽然目前已有诸多针对中国古代农耕图像展开的相关研究，但受研究理念等的影响，还

存在诸多不足之处。而要改变目前农耕图像研究的不足，首要的一点是改变对历史图像的固有看法并

转变研究认知与理念，而这其中最重要的一点就是突破单纯将图像作为文字资料之补充与辅助的传统

学术理念，将图像视为一种与文字资料同等重要的“发声”主体。一方面，“图”“文”同源并同性，都是历

史信息的记录者与承载者。另一方面，图像有其具体的创作、传播等社会语境，是历史“事实”或社会“进

程”的重要组成部分，而这背后均隐含着丰富的历史信息。正如葛兆光所说的那样：“图像也是历史中的

人们创造的，那么它必然蕴涵着某种有意识的选择、设计和构想，而有意识的选择、设计与构想之中就积

①可参见王加华：《教化与象征：中国古代耕织图意义探释》，《文史哲》2018年第3期；《谁是正统：中国古代耕织图政

治象征意义探析》，《民俗研究》2018年第1期；等等。

②对此，可参见王加华：《让图像“说话”：图像入史的可能性、路径及其限度分析》，《史学理论研究》2021年第3期。

③ Roslyn Lee Hammers, Pictures of Tilling and Weaving: Art, Labor, and Technology in Song and Yuan China, Hong Kong

University Press, 2011. Roslyn Lee Hammers, The Imperial Patronage of Labor Genre Paintings in Eighteenth-Century

China, New York, NY: Abingdon, UK: Routledge, 2021.
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累了历史和传统，无论是它对主题的偏爱、对色彩的选择、对形象的想象、对图案的设计还是对比例的安

排，特别是在描摹图像时的有意变形，更掺入了想象，而在那些看似无意或随意的想象背后，恰恰隐藏了

历史、价值和观念。”①由此，将图像作为可单独“发声”的主体，以之为切入点探讨其背后所蕴含的丰富内

涵是完全可行的。基于此一研究理念与认知，笔者认为，要开展中国古代农耕图像研究，可针对如下方

面的问题展开与进行。

首先，中国古代农耕图像的广泛搜集与整理，这是开展中国古代农耕图像研究的基础所在。最近几

十年来，受文物保护、“图像转向”及传统文化保护运动等因素的影响，越来越多的历史图像被加以整理

与合集出版。这其中以汉代画像石图像整理、出版的成果最为突出，全国几乎所有重要的画像石分布区

都整理、出版了自己本地区的画像石图像集②。年画、壁画、外销画及百苗图等少数民族图册，亦有相关

的汇编与出版③。这些图像整理与汇编合集，都多多少少收录了一些与农耕活动相关的图像。然而，专

门收集、整理农耕图像的成果或出版物却极为少见，目前所见仅有四部④。但中国古代农耕图像不仅仅

只有汉画像石、墓葬壁画以及体系化耕织图，还有大量其他形式的图像形式，汉代画像石农耕图像亦远

比现在已专门合集出版的多得多。因此，搜集、整理各种门类的中国古代农耕图像，仍有其必要性，这也

是其价值所在。从操作性的角度来看，虽然中国古代农耕图像种类繁多，收藏、分布分散，但好在已有大

量的相关图像合集或相关出版物，为开展农耕图像的搜集、整理提供了线索与前期基础。

其次，不同类型农耕图像创作与传播的“历史语境”分析，这是开展中国古代农耕图像研究至为关键

的一环。每一类型的农耕图像，都有其特定的历史与社会“语境”。因此，要深入开展农耕图像研究，就

必须要将每一套（或幅）农耕图像放到其具体创作与存在的语境中去，才能真正明白这些图像的具体功

能、价值与意义。为此，必须要尽可能全面地“重建”“复原”与农耕图像相关的历史信息。正如哈斯克尔

所说：“在历史学家能够有效利用一条视觉材料之前，不管（这材料）多么无关紧要、多么简单，他都必

须弄清楚自己看到的是什么、是否可信、是何时出于何种目的被制作出来，甚至还要知道当时人们是

认为它美还是不美。在任何一个时代，艺术所能传达的东西总是受控于特定社会背景、风俗传统和种

种禁忌，对于这一切，以及造型艺术家在表现个人想象时所能采用的技术手段，他都必须有所了解。”⑤

若非如此，很容易就会犯“想当然”、误读与过度阐释的错误，陷入以“所知”来解读“所见”的误区。

再次，中国古代农耕图像的起源与发展、内在脉络与艺术风格等描述与分析，这是开展农耕图像研

究最为基础的层面。一方面，结合不同类型农耕图像的创作语境等，对农耕图像的内涵外延、形式类别

及历史发展脉络等做具体描述，以对农耕图像做整体性的理解与认知。整体而言，目前除已受到较多关

注的体系化耕织图外，其他类型的农耕图像，尤其是一些特殊的、相对不常见的、地方性的农耕图像，需

①葛兆光：《思想史研究视野中的图像》，《中国社会科学》2002年第4期。

②比如龚廷万等编著：《巴蜀汉代画像集》，文物出版社，1998年；山东省博物馆、山东省文物考古研究所编：《山东汉

画像石选集》，齐鲁书社，1982年；焦德森主编：《中国画像石全集》（8卷），山东美术出版社，2000年；《中国画像砖

全集》编辑委员会编：《中国画像砖全集》，四川美术出版社, 2006年；凌皆兵等编：《中国南阳汉画像石大全》（10

卷），大象出版社，2015年。

③比如王树村编著：《杨柳青年画资料集》，人民美术出版社，1959年；冯骥才主编：《中国木板年画集成》（22卷），中

华书局，2009-2013年；徐光冀主编：《中国出土壁画全集》（10卷），科学出版社,2012年；壁画艺术博物馆编：《山西

古代壁画珍品典藏》（8卷），山西经济出版社，2016年；汪小洋编著：《中国丝绸之路上的墓室壁画》（7卷），东南大

学出版社，2017年；杨庭硕、潘盛之编著：《百苗图抄本汇编》，贵州人民出版社，2004年；王次澄等主编：《大英图书

馆特藏中国清代外销画精华》，广东人民出版社，2011年。

④夏亨廉、林正同主编：《汉代农业画像石》，中国农业出版社，1996年；中国农业博物馆编：《中国古代耕织图》，中国

农业出版社，1995年；王红谊主编：《中国古代耕织图》，红旗出版社，2009年；王潮生：《中国古代耕织图概论》，花

山文艺出版社，2023年。

⑤［英］弗朗西斯·哈斯克尔：《历史及其图像》，孔令伟译，杨思梁、曹意强校，商务印书馆，2018，第2页。
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要对其起源发展与类型等做充分的个案性讨论与研究。另一方面，需对不同类型农耕图像的形式特质，

如材质、色彩、线条、构图等，给予充分重视与关注，正如哈斯克尔所认为的那样，“正是这些技艺从根本

上影响了他一直试图解说的那些图像的本质”①。作为一种具有“艺术”性质的作品，即使再写实、逼真的

农耕图像，也不可避免会受到其所采用的表现手段的影响而发生一定的变形甚或扭曲，进而对其“历史

呈现”带来一定的影响。实际上，各种类型的农耕图像，在创作过程中也确实存在一定的“程式化”倾向，

比如画像石图像与各种寺观壁画，即有相对固定的“粉本”（即画稿）存在②。因此，要深入开展中国古代

农耕图像研究，就首先要对农耕图像的“程式化”艺术风格与特征有透彻的认知与了解。

第四，农耕图像背后内涵与功能价值分析。农耕图像都有其特定的创作、传播与存在语境，这背后

即隐含着丰富的历史信息，故能够以之“再现”该图像所创作、运用、传播时代的社会生活、思想观念、国

家政治等方面的丰富信息。对农耕图像来说，绝不是只有画面表现所承载的那点儿历史信息，而是具有

更为丰富的内涵。比如，作为一种墓葬用品，画像石类农耕图像，即反映了当时的人们对“死亡”的认知

与观念。正如杨爱国所说：“这些墓室建筑装饰与墓中的随葬品一起共同营造了一个当时人认为理想的

死后世界。”③体系化耕织图，深刻体现出中国古人的重农、劝农理念，同时对中国古人的时空观念、王朝

正统观、政治运作等亦有具体体现④。再比如“百苗图”等图像，实则体现了国家试图了解与控制边疆民

众的愿望与行动实践，深刻体现出古代王朝的“大一统”理念⑤。就中国古代农耕图像来说，其重点绝不

在于记载、宣传、推广农业生产技术，而是重在表现重农、劝农、教化、象征等理念。即使看似重在装饰功

用的年画类农耕图像，其实也有明显的教化意义，正如山东潍坊杨家埠年画《男十忙》题字所说的：“人生

天地间，庄农最为先，开春先耕地，插耧把种翻，芒种割麦子，老少往家担，四季收成好，五谷丰登年。”

第五，农耕发展与传统中华文明关系探讨，这是中国古代农耕图像研究的最终旨归所在。人文学术

研究的最终目的，不是要对具体研究对象进行研究与分析，而是“通过”这一研究对象进行分析与研究。

因此，中国古代农耕图像研究的最终旨归，不是针对农耕图像展开研究，而是通过农耕图像进行研究，以

期探讨与理解图像所“映现”的社会诸面向，进而在此基础上加深对中华传统文明的整体理解与认知。

传统中国以农为本，虽然我们都承认并强调其“农耕文明”特点，但却基本只是将“农业”作为一个先验的

前提与基础，对其究竟是如何塑造与影响中国传统社会的却并没有展开详细而深入的讨论。而农耕图

像，作为古代重农、劝农传统的产物，深刻体现出“农业”在传统中国社会的重要性。即使对画像石、墓葬

壁画类农耕图像来说，虽然其被创作的主要目的在于营造一种如“生前”的彼岸世界景象，相对来说教

化、象征意义并不十分明显，但这一做法的背后，仍旧体现出的是强烈的“以农为本”与“重农”理念。因

为若农业不重要，也就没必要采用与农业相关的主题了。因此，以农耕图像为切入点，可深刻透视出农

耕生产与传统中华文明间的深刻、密切联系。实际上，不论民众日常生活、社会组织，还是文化表达、社

会教化、国家政治运作，都渗透着农耕生产及其相关理念的深刻影响力。如仅以传统中国政治运作与国

家治理来说，由于农业生产的重要性，所以历朝历代都奉行一种重农、劝农的国策，由此使“劝农”成为中

①［英］弗朗西斯·哈斯克尔：《历史及其图像》，孔令伟译，杨思梁、曹意强校，商务印书馆，2018年，第3页。

②郑立君：《从汉代画像石图像论其“粉本”设计》，《南京艺术学院学报（美术与设计版）》2008年第4期；张鹏：《“粉

本”、“样”与中国古代壁画创作——兼谈中国古代的艺术教育》，《美苑》2005年第1期。

③杨爱国：《幽明两界：纪年汉代画像石研究》，陕西人民美术出版社，2006年，第216页。

④对此，可参阅笔者关于体系化耕织图的系列研究，具体如《显与隐：中国古代耕织图的时空表达》，《民族艺术》2016

年第4期；《谁是正统：中国古代耕织图政治象征意义探析》，《民俗研究》2018年第1期；《教化与象征：中国古代耕

织图意义探释》，《文史哲》2018年第3期；《处处是江南：中国古代耕织图中的地域意识与观念》，《中国历史地理论

丛》2019年第3辑；《形式即意义：重农、劝农传统与中国古代耕织图绘制》，《开放时代》2022年第3期；等等。

⑤ 对此，可参阅Laura Hostetler. Qing Colonial Enterprise: Ethnography and Cartography in Early Modern China, Chicago:

University of Chicago Press, 2001.

2023.6

-- 8



国古代“政府的哲学理念和治理技巧的核心所在”①。

基于上述研究理念，笔者认为，中国古代农耕图像研究必须要坚持多学科相结合的研究方法。具体

来说，就是以历史学为基本学科本位，以图像学、农史学相关理论方法为基本指导，紧密结合美术史学、

民俗学、社会学、考古学等学科理论、方法及相关知识，对所研究问题做多方位的深入分析。中国古代农

耕图像是历史时期的创造物，因此要对其进行研究，必须要以历史学为基本学科本位、以文献分析为主

展开进行，加强“图像文献”与“文字文献”间的有机联合。文献分析外，实地的田野考察与访谈亦非常必

要。一是回到“历史现场”，加深对某一类型农耕图像创作背景的认知与了解；二是通过实地访谈等，可

加深对年画等农耕图像创作、应用的深入了解。而在研究的具体开展过程中，则要充分吸收、借鉴图像

学的研究路数与方法。图像学是产生于20世纪初叶的一种艺术史研究方法，强调将图像作为可发声的

主体，将其放置于具体的历史存在“语境”中去，通过描述、分析、阐释等路径，解读其背后的文化符码与

象征意涵等②。这与传统艺术史研究重在关注“本体”“形式”“文本”的研究路数有很大不同。其次，要广

泛吸收农史学、艺术学、民俗学等诸学科的理论、方法与实践。因此，中国古代农耕图像研究，绝不仅仅

只是一个局限于历史学学科内部的话题，更是一个需要多学科合作的综合研究体系。

结 语

传统中华文明是在农业时代奠基与形塑的，农业对传统中国的重要性，无论如何强调都不为过。正

如英国著名中国农业科技史家白馥兰（Francesca Bray）所说的那样：“中国是一个拥有漫长农业社会历

史的农业国家……中国农业还不仅仅是一种物化活动，而且同时也是政府实行社会管理和伦理思想统

治的基础。中国人本身对农业的界定，是将农业视为立国之‘本’和兴国之‘基’的。”③农耕图像，作为传

统中国重农、劝农传统的产物，关联着传统中华文明的各个部分，故可以之为切入点，深刻透视中华传统

文明与农业生产之间的紧密、有机联系，进而加深对传统中华文明的理解与认知。

图像在意义表达与知识传播方面，具有文字无可替代的功用与价值。正如南宋郑樵所说的那样：

“图谱之学，学术之大者”；“非图，不能举要”；“非图，无以通要”；“非图，无以别要”④。固然如此，就实际

的历史研究来说，长期以来却都是以“文字”研究为主的，历史学家们“宁愿处理文本以及政治或经济的

事实，而不愿意处理从图像中探测到的更深层次的经验”，“即使有些历史学家使用了图像，在一般情况

下也仅仅将它们视为插图，不加说明地复制于书中。历史学家如果在行文中讨论了图像，这类证据往往

也是用来说明作者已通过其他方式已经做出的结论，而不是为了得出新的答案或提出新的问题”⑤。也

就是说，图像更多只是作为文字资料的辅助与补充而被加以关注与应用，并未被视为可单独发声的主

体。而中国古代农耕图像研究，目的之一就在于突破这种研究理念与实践。今天，随着电影、电视、摄影

等数字传媒技术的迅速发展与普及，我们已进入到一个史无前例的“读图”时代，“读图”日益成为一种流

行与风尚。因此，中国古代农耕图像研究，契合了读图时代的社会需求。充分挖掘中国古代农耕图像背

后所蕴含的中华优秀传统文化意涵，有助于推动中国传统文化的当代复兴，服务当代中国社会发展。

（责任编辑：徐定懿）

①［英］白馥兰：《技术、性别、历史：重新审视帝制中国的大转型》，吴秀杰、白岚玲译，江苏人民出版社，2017年，第87页。

②对此，可参阅［美］W.J.T.米歇尔：《图像学：形象、文本、意识形态》，陈永国译，北京大学出版社，2012年；陈怀恩：
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